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От редактора 


Скотт Ниринг — известный прогрессивный американский 
социолог и публицист, автор ряда работ по актуальным проб- 
лемам социологии, общественной жизни. По характеру своего 
мировоззрения он примыкает к таким прогрессивным мысли- 
телям и честным ученым, как Дирк Дж. Стройк и Корлис 
Ламонт, которых хорошо знает советский читатель. 

С. Ниринг много прожил и много видел. Он свободен от 
груза бесчисленных предрассудков и предвзятых идей, во вла- 
сти которых находится еще большинство официальных социо- 
логов и публицистов. Эти предрассудки и ложные идеи мешают 
им видеть окружающий их мир общественных отношений. 

С. Ниринг — честный гуманист, который всем своим су- 
ществом ненавидит войны, насилие монополий американской 
военщины, попирающей свободу и суверенитет народов. Ему 
свойствен трезвый, реалистический взгляд на капиталистиче- 
ский мир, в котором он живет. С этим автором советский чи- 
татель впервые познакомился в 1956 году, когда Издательство 
иностранной литературы выпустило книгу «США сегодня», 
написанную им совместо с Элен Скотт Ниринг. 

Настоящая работа посвящена критике так называемого 
«свободного мира», разоблачению фальшивых фраз о свободе, 
которыми прикрывают властители капиталистического мира, 
и прежде всего США, свою разбойничью политику — полити- 
ку бесстыдной эксплуатации, грабежа и насилия. 

В своей книге С. Ниринг объясняет, почему он избрал эту те- 
му. «В поисках лозунга, который стал бы аксиомой и саморекла- 
мой,— пишет С. Ниринг,— современные западные лидеры пе- 
ребрали целый ряд эпитетов, как-то: «цивилизованный», «хри- 
стианский», «западный», отвергнув их по причине неэффектив- 
ности и неубедительности. Они остановились на слове «сво- 
бодный», услышав в его звучании самый вдохновенный, все- 
объемлющий и убедительный панегирик западному образу 
жизни» (стр. 73—74). 

Со страниц печати, из радиорепродукторов, с экранов те- 
левизоров, с трибуны американского конгресса, в посланиях 
президентов, в нотах и обращениях министров из года в год, 
из месяца в месяц, изо дня в день раздаются фальшивые речи 
о «свободном мире», о борьбе за свободу, за свободу предпри- 
нимательской деятельности, о свободе найма рабочей силы, 
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свободе эксплуатировать, о свободе творить насилие, разбой- 
ничьи войны, вроде грязной войны во Вьетнаме, подавления 
прогрессивных сил в Конго и Доминиканской Республике. Нет 
сегодня таких злодеяний и преступлений, которые не прикрыва- 
лись бы священным для народов словом и лозунгом «свобода». 

Вот почему С. Ниринг взялся за исследование проблемы 
о свободе. Автор с различных сторон анализирует сам термин, 
понятие «свобода» и рассматривает борьбу народов за свободу 
в эпоху Возрождения, эпоху буржуазных революций против 
крепостничества, оков феодализма. Во всех этих революцион- 
ных битвах лозунг «свобода» собирал под своим знаменем 
миллионы борцов против тирании и деспотизма. И как новые 
властители, эксплуататоры новой формации, пришедшие к вла- 
сти под знаменем свободы, стали попирать эту свободу и уста- 
навливать над ней ограничения. 

С. Ниринг не марксист. Он нигде не обращается к произ- 
ведениям Маркса, Энгельса, Ленина. Но, вскрывая экономиче- 
ские, социальные корни политики капиталистических монопо- 
лий, корпораций, империалистических государств, С. Ниринг 
дает вполне научное, материалистическое объяснение этой по- 
литики грабежа и насилий. Видно, что он знаком с марксист- 
ской литературой. Возможно и то, что в стране «свободного 
мира» — США — не так уж безопасно цитировать Маркса и Ле- 
нина, да и могла ли бы в таком случае увидеть свет его книга? 

И все же, как ни близок по своей направленности к мар- 
ксизму труд С. Ниринга о свободе, ему в ряде моментов не 
хватает диалектического подхода к рассмотрению проблемы 
отношения свободы и необходимости. В гносеологическом пла- 
не свобода как познанная необходимость, как деятельность со 
знанием дела, т. е. познание законов природы, общества, и 
Деятельность на основе этого знания делает необходимость сво- 
бодной, целенаправленной. А где нет необходимости, там не 
может быть и свободы в смысле деятельности со знанием дела, 
деятельности, опирающейся на познанную закономерность. 
Свобода, не опирающаяся на твердое основание естественной 
и социальной необходимости, — это фикция. Все это для марк- 
систа азбука. 

С. Ниринг рассматривает свободу и ее антипод — ограниче- 
ние; он справедливо критикует волюнтаристические взгляды на 
свободу воли, на проблемы детерминизма и индетерминизма. 
Правда, в некоторых местах С. Ниринг, как нам кажется, иног- 
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да заходит слишком далеко. Нет абсолютной свободы воли в 
смысле необусловленности действий и выбора. Но в этих рам- 
ках строгого детерминизма все же имеет место относительная 
свобода воли. Идя дальше этого, мы потеряем границу между 
детерминизмом и фатализмом. Но фатализм, как и волюнта- 
ризм, одинаково враждебен марксистскому детерминизму. 

Самая сильная сторона книги «Свобода: обещание и угро- 
за» заключается в раскрытии экономического, политического 
и особенно идеологического механизма подавления личности в 
США и других капиталистических странах; в показе того, как 
происходит ежедневная обработка умов по радио, телевидению, 
в церкви, через прессу, С. Ниринг разоблачает этот механизм 
подавления мастерски, убедительно и доказательно. 

В книге дается убедительная, аргументированная критика 
многих рекламируемых на Западе свобод, показывается их 
фальшивый характер. Яркими являются те разделы книги, 
в которых обоснованной критике подвергнуты лозунги и ил- 
люзии буржуазного индивидуализма. В ряде мест автор в яр- 
кой публицистической форме бичует такие буржуазные «сво- 
боды», как свобода предпринимательства, расточительства 
общественных богатств отдельными людьми, коррупции, пре- 
ступлений против человечества, разрушений и. т. д. На кон- 
кретном материале С. Ниринг показывает демагогический ха- 
рактер и иллюзорность рекламируемых лозунгов «о свободе», 
которые скрывают эксплуатацию, накопление богатств в руках 
кучки корпораций, колониализм, политику подготовки новой 
войны. История «свободного мира, — пишет С. Ниринг,— это 
длинная цепь ограничений, принуждений и насилий» (стр. 82). 

С. Ниринг поднимается и до более широких обобщений. Он 
утверждает, например, что «по мере развития современного об- 
щества капиталистическая система дряхлеет, она все чаще дает 
перебои. В обществе, где властвует подневольный труд, идео- 
логическая обработка масс, принудительное подчинение поряд- 
кам, явно защищающим интересы богачей в ущерб обездолен- 
ным и бесправным посетителям биржи труда, свобода посте- 
пенно превращается в пустой звук» (стр. 64). Автор с глубо- 
кой симпатией относится к Советскому Союзу и странам `со- 
циализма, к их борьбе за мир и общественный прогресс. 

Он показывает, правда кратко, преимущества социализма 
перед капитализмом. К сожалению, С. Ниринг, видя классовые 
противоречия капитализма, говорит о рабочих, об интеллиген- 
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ции, но еще не видит в рабочем классе главную революцидн- 
ную силу современности. Поэтому его альтернатива между 
капитализмом и новым строем, который должен придти ему на 
смену. Необходимость коренной трансформации капитализма 
остается у автора необоснованной. Двусмысленны и положе- 
ния С. Ниринга о том, будто в первой половине нашего века 
произошла коренная экономическая и социальная трансформа- 
ция капитализма. 

В ХХ веке капитализм претерпел серьезнейшие изменения. 
Капитализм свободной конкуренции перерос в монополистиче- 
ский капитализм, в империализм. Но главные экономические, 
социальные и политические устои капитализма — частная соб- 
ственность, отделение производителя от средств производства, 
господство буржуазии, монополии, корпорации во всех сферах 
жизни капиталистического общества — сохранились. Сохрани- 
лось и господство буржуазной, антикоммунистической идеоло- 
гии. Это понимает и об этом хорошо пишет С. Ниринг в своей 
книге. Видимо, фразой о происшедшей социальной трансфор- 
мации С. Ниринг хотел сказать что-то другое. 

Очень хороши страницы книги «Свобода: обещание и угро- 
за» о науке, ее возрастающей роли в жизни и о том, как в 
условиях капитализма величайшие научные достижения из 
орудий господства человека над силами природы превращают- 
ся в силы разрушения и истребления, из источника прогрес- 
са —в силу, враждебную прогрессу. 

Вместе с тем надо сказать, что анализ категории свободы 
у С. Ниринга все же носит еще очень абстрактный характер. 
Понятие «свобода» берется им, как правило, вне связи с клас- 
совой борьбой, вне связи с объективными закономерностями 
истории, лишь как простая противоположность ограничению 
действий человека со стороны социальной организации. 

Но, несмотря на абстрактное понимание автором свободы, 
книга С. Ниринга «Свобода: обещание и угроза» представляет 
большую ценность и безусловный интерес для советских фи- 
лософов и представителей других общественных наук прежде 
всего потому, что в ней дана обоснованная критика буржуаз- 
ных лозунгов свободы и многих других пороков капитализма. 
требующих его замены другим, прогрессивным строем. 


Академик Ф. В. Константинов 


Предисловие 


За проглсдшее десятилетие рукопись предлагаемо- 
го труда претерпела не одну коренную переделку. Ни 
разу еще, работая в области социальных исследований, 
мне не приходилось расставаться со своими выводами 
столь часто и менять их столь решительно. Сама кни- 
га возникла как результат изучения социального кри- 
зиса, потрясающего на протяжении последних пятиде- 
сяти с лишним лет твердыни западной цивилизации. 
Просматривая источники этого периода, проводя среди 
них соответствующую классификацию, я буквально на 
каждой странице сталкивался со словом «свобода». 
Чем больше литературы проходило через мои руки, 
чем больше я слушал и размышлял, тем крепче стано- 
вилась уверенность — концепция свободы играет глав- 
ную теоретическую и политическую роль в формиро- 
вании взглядов, в пропаганде той или иной политики. 

Когда наступает эпоха изменений, поклонники сво- 
боды растут, как грибы после дождя. Слово «свобода» — 
на устах самых различных людей, в самых различных 
обстоятельствах. Знамя «свободы» развевалось в го- 
ды социальных преобразований французской и амери- 
канской революций — тогда это был лозунг револю- 
ционеров; в наш век мирового кризиса лозунг «свобо- 
дах используют консерваторы, чтобы — добиться 
поддержки своей реакционной политики. Слово «свобо- 
да» До такой степени толкуется вкривь и вкось, что 
оно уже лишилось какого бы то ни было специфическо- 
го смысла и стало причиной недоразумений и пута- 
НИЦЫ. 


О свободе за последние годы понаписано немало. 
В разных концах земного шара исследователи социаль- 
ных проблем изучают свободу и обсуждают ее. Они 
пишут книги, памфлеты, статьи о свободе, ее загадках 
и перспективах. Почему я решил присоединиться к 
бесконечному потоку изыскателей? Не потому, что я 
считаю себя поборником свободы, но потому, что 
стремлюсь познать природу свободы и ее следствия. 
В предлагаемом труде я ставил целью показать, что 
концепция свободы — не набор фраз в устах оратора- 
краснобая; я стремился очистить ее от шелухи ура- 
патриотизма и слюнявого либерализма; докопаться до 
социологических корней этого понятия и нащупать ис- 
тинное место свободы в жизни современного поколе- 
ния — частных лиц и общественных групп. 

Скрупулезному исследованию предмета лично я 
сам обязан очень многим. Если не считать военные го- 
ды с 1915 по 1918, я никогда еще так много не узнавал 
за столь короткое время. Надеюсь, мои коллеги в обла- 
сти социальных наук воспользуются результатами дан- 
ной книги. Как бы там ни было, работа над этим ис- 
следованием сама по себе доставила мне удовольствие. 
Я был рад сделать некоторые выводы и к серии, выпу- 
скаемой Институтом общественных наук, присовокупить 
еще один скромный труд. 


Часть первая 
СВОБОДА КАК ИДЕЯ 


1. ЧТО ТАКОЕ СВОБОДА? 


Свобода и связанные с ней понятия, такие, как воль- 
ность, независимость, самоопределение, были предме- 
том споров и исследований по крайней мере на протя- 
жении двадцати пяти столетий. В «Очерках о свободе 
и власти» лорд Эктон писал, что еще стоики призывали 
своих последователей искать принципы, «долженствую- 
щие направлять человеческое бытие и жизнь общества». 
Тем самым была заложена основа многочисленных по- 
следующих исследований свободы в теории и на практи- 
ке. Со времен Аристотеля, утверждавшего, что рабский 
труд и война суть нерушимые устои, на которых зиж- 
дется свобода для избранных, сама свобода, ее место и 
смысл изменились очень сильно. 

Изучение доставшегося нам наследства следует на- 
чинать с четкого разъяснения точки зрения на свободу. 
Нужно тщательно разобраться в самой сути предмета, 
ибо философы, теологи, социологи говорили и писали о 
нем, забыв условиться о точной терминологии. История 
человеческого познания и поисков полна расхождений 
по данному вопросу, она пестрит недоразумениями на- 
учного, практического, психологического, теологическо- 
го характера. Если бы каждый термин знал свое ме- 
сто, согласию и пониманию пришлось бы гораздо легче. 
Когда речь идет о таких общих понятиях и концепциях, 
как свобода, точность особенно важна. 

Там, где в подходе к проблеме и классификации ма- 
териала возникают серьезные разногласия, каждому 
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участнику дискуссии нужно выработать собственную 
терминологию и по возможности придерживаться этой 
терминологии в процессе доказательства. Тем более в 
такой сравнительно молодой области, как социология 
свободы, точность языка и изложения заслуживает на- 
ибольшего предпочтения. 

Работая над темой, я нашел немало определений 
свободы. Они охватывают широкие сферы мышления и 
мировоззрения. Нам надо решить и выбрать несколько 
наиболее подходящих определений из этой массы. 

Авторы и мыслители часто рассматривают свободу в 
качестве отношения человека к своей работе, жизни и 
окружающему миру. В «Философии закона» Имману- 
ил Кант вводит слово «свобода» для обозначения неза- 
висимости от чужой принудительной воли, поскольку 
это не вступает в противоречие © общим понятием сво- 
боды. Другое популярное определение сводится к сле- 
дующему: идея свободы несовместима с ограничением 
и принуждением. Более специфическое толкование сво- 
боды встречается у Лаймэна Брайсона в книге «Наука 
и свобода» !. Он считает, что свободен тот, кто обладает 
достаточным и широким выбором, чтобы не стоять на 
месте, и делает жизнь разнообразной. По Уолтону Га- 
мильтону, свобода — это путь беспрестанного совершен- 
ствования человека 2. Платон, Спиноза и другие фило- 
софы ставили знак равенства между свободой и некой 
ступенью мудрости, которая выводит человека по ту 
сторону земных желаний. Конфуций и его многочислен- 
ные ученики в поисках свободы стремились не отсту- 
пать от золотой середины. 

Американская и английская либеральная мысль свя- 
зывает свободу с индивидуализмом — успех ждет чело- 
века постольку, поскольку он старается быть самим со- 
бой; в особенности это относится к его рациональному 
«я». Сторонники данной теории полагают, что свобода 
приходит тогда, когда исчезают или сглаживаются вся- 
кого рода препятствия. Гарольд Ласки вывел три пер- 
воосновы свободы: гармоническое равновесие личности, 
отсутствие ограничений, возможность проявить себя 3. 


Примечания даны в конце книги. 
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Хорас Каллен считает, что свобода несет в себе не по- 
ложительный, а отрицательный заряд, не созидающее, а 
разрушающее начало — она сметает с пути человека 
религиозные, гражданские, личные и политические 
барьеры и преграды, все, что сковывает мысль и мешает 
делу *. Согласно Ричарду Маккеону, поступки свобод- 
ного индивидуума не вступают в конфликт с его нату- 
рой; свобода в этом случае противопоставлена принуж- 
дению, навязанному извне. Луи Лефевр находит сво- 
боду там, где человека ничто не сдерживает и никто 
не контролирует. Исключение составляют власти и дей- 
ствия во имя цели, которая для человека священна 6. 
Для Джона Макмэррэя свобода — синоним стихийно- 
сти. В ней воплощена заветная мечта человека — жить 
и действовать без принуждений, внешних и внутрен- 
НИХ 7. 

Наконец, в книге «Идея свободы» 8 Мортимер Адлер, 
развивая учение логиков, выводит сокращенную фор- 
мулу, «приемлемую с точки зрения здравого смысла». 
Его определение заключает три компонента: человек 
свободен, если он может следовать по избранному пути; 
если он в состоянии воплотить свое решение в жизнь; 
если он в силах достичь цели. 

Вышеприведенные примеры показывают, насколько 
разнообразен, многолик и противоречив смысл, который 
философы и авторы вкладывают в концепцию свободы. 
Они лишний раз напоминают о трудностях, ожидающих 
тех, кто стремится добиться смысловой точности в этой 
важной сфере мышления. 

Определения свободы, которые даются в словарях, 
довольно единообразны, хотя диапазон их широк. 
В «Новом образцовом словаре» Функа и Вэгнэлла слово 
«свободный» означает: «1. Не знающий ограничений — 
физических, государственных, моральных, уважающий 
чужие взгляды, желания, склонности или нормы пове- 
дения; не знакомый с произволом, деспотизмом или под- 
чинением; не подчиняющийся контролю извне, или 
власти; вольный; независимый. 2. В этике — обладаю- 
щий так называемой свободной волей. 3. В политике — 
пользующийся политической свободой... например сво- 
бодная нация. 4. Свободный по наступлении возраста... 


13 


в 24 год человек свободен. 5. Пользующийся неприкос- 
новенностью... например свободный город. 6. Освобо- 
дившийся от... например от боли. 7. Непринужденный, 
чуждый условностям. 8. Передовой, радикальный, дерз- 
кий, безрассудный, отважный. 9. Несдержанный, от- 
крытый, например открытый канал. 10. Без ограниче- 
ний, или платы, например свободные места. 11. Щед- 
рый, великодушный, свободно обращающийся с деньга- 
ми. 12. Не связанный сюжетом, например свободное 
повествование. 43. Не привязанный, например сво- 
бодный конец веревки». 

Почти половина страницы заполнена многочислен- 
ными значениями слова «свободный». Свобода опреде- 
лена как «состояние или условие для того, чтобы быть 
свободным: вольность, независимость, неприкосновен- 
ность, освобождение». 

Большинство вышеупомянутых значений не имеет 
отношения к нашей теме. Они попали сюда лишь для 
того, чтобы показать, как много смысловых оттенков у 
понятия «свобода». 

«Словарь синонимов и антонимов» Роже целую 
страницу отводит синонимам слова «свобода». Среди 
существительных: вольность, независимость, эмансипа- 
ция, освобождение, избавление, вызволение из рабства, 
неприкосновенность, спасение, привилегия, прерогати- 
ва, право. Другие синонимы объединяют такие понятия: 
размах, искренность, покой, смелость, близость, разре- 
шение, автономия, свободный человек, независимый. 
Помимо существительных, Роже приводит глаголы, 
прилагательные, наречия, имеющие отношение к идее 
свободы. 

Приводя эти определения, следует обратить внима- 
ние на три момента. Понятие свободы связано прежде 
всего с личным восприятием. Свобода не просто вещь в 
себе. Как правило, она тяготеет к своей противополож- 
ности, например принуждению. Общий акцент на ин- 
дивидуальном восприятии личности — наблюдателя, 
мыслителя, создателя или просто человека, пожинающе- 
го плоды свободы, — оправдывает новый метод исследо- 
вания, который во главу угла ставит свободу, как звено 
в единой цепи понятий. 
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Анализ того, что означает свобода, сконденсирован 
в определении, которое встречается на протяжении 
всей книги. Свобода — это возможность осуществить 
выбор, принять решение и воплотить его в жизнь, без 
принуждения и самостоятельно. Свобода невозможна 
без самоопределения, идет ли речь об индивидууме или 
социальной группе. Лишь в том случае, если индиви- 
дуум или социальная общность людей обладают ничем 
не сдерживаемой возможностью самовыражения — фи- 
зически, эмоционально, умственно, духовно, — лишь в 
этом случае можно говорить о существовании свободы. 
Такова позитивная, конструктивная и творческая кон- 
цепция. 

Свобода есть производная равновесия и нормальной 
деятельности. Ее питает здоровая или цельная основа, 
в равной степени относящаяся к отдельной человечес- 
кой личности или к коллективу. Свобода — это возмож- 
ность быть и стать. Свобода не единообразна, но мно- 
жественна. В ней заключена физическая, эмоциональ- 
ная, интеллектуальная и духовная жизнь индивидуума. 
Свобода охватывает существование основной ячейки — 
семьи и более широкой общности — города, государства, 
нации, всего человечества. 


2. СВОБОДА 
ПОДРАЗУМЕВАЕТ ОБОСОБЛЕННОСТЬ 


Пожалуй, самое непререкаемое качество свободы 
состоит в ее обособленности. Свобода подразумевает 
обособленность: сюда входят подготовка к разъедине- 
нию или отделению, сам процесс отделения и возникаю- 
щая независимость, как результат отделения. 

Если первый вопрос, поджидающий человека, — 
«быть или не быть», то второй звучит так: «принадле- 
жать или не принадлежать». Если ты принадлежишь, 
значит, ты связан. Свобода же подразумевает отделение. 
У тех, кто связан друг с другом, — один путь. А те, кто 
сам по себе, идут каждый своим путем. В той или иной 
степени обособленность присуща существованию каж- 
дого человека, она входит в жизнь любого сообщества 
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людей, которые все вместе составляют человеческую 
расу. 

С момента появления на свет (то есть отделения от 
матери) перед человеком возникает дилемма — дер- 
жаться как можно ближе к матери или идти своим 
путем, расстаться с семьей и попробовать самому 
строить жизнь. В первом случае к его услугам гарантия 
обеспеченности, дружеская помощь, любовь. Во втором 
случае ему предстоит вкусить радость дерзаний, при- 
ключений, поисков. 

Идут годы, человек взрослеет. Но снова и снова 
жизнь выводит его на развилку дорог — идти ли с те- 
ми, кто говорит о себе «мы» и обещает защиту и по- 
мощь, или остаться наедине со свободой и собственным 
«я», иными словами, что выбрать — солидарность кол- 
лектива или собственную предприимчивость. С этой ди- 
леммой можно расправиться, сказав: «А зачем выби- 
рать? Пусть будет и то, и другое». В большинстве сво- 
ем люди, за исключением самых заядлых индивидуали- 
стов, в течение жизни часто переходят с одной дороги 
на другую. «Золотая середина» Конфуция рекомендует 
избегать крайностей. Однако в ряде случаев выбора 
избежать невозможно. Я имею в виду такие события, 
как рождение, выбор профессии и товарища, уход из- 
под родительского крова и начало самостоятельной жиз- 
ни, создание собственного гнезда, появление детей, по- 
лучение гражданских прав, вступление в различного 
рода организации, то есть определение политического 
пути. В этих случаях нужно делать выбор. 

Противоположные силы, движение которых вечно, 
привлекают и отталкивают. То, что привлекает, сводит 
воедино, или объединяет. То, что отталкивает, разъеди- 
няет, или дробит. В определенных обстоятельствах об 
этих силах говорят как о центробежных и центростре- 
мительных. В обществе они действуют так же, как в 
природе. 

Уже в начале жизненного пути — это относится и 
к отдельным людям, и к общностям людей — мы пости- 
гаем преимущества коллектива. Тем более что человек 
в младенческом возрасте весьма ограничен в выборе. 
Появившись на свет, он первое время совершенно бес- 
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помощен. Не будь заботы и внимания со стороны близ- 
ких, гибель от голода и сил природы была бы ему 
обеспечена. 

То же самое наблюдается в жизни общества. Люди 
понимают, что, действуя сообща, или посредством спе- 
циализации, разделения труда, обмена товаров и услуг, 
они добьются больших успехов в покорении природы, 
преумножая тем самым богатства общества. Люди по- 
нимают и то, что совместное владение социальными 
благами составляет дополнительный источник всеобце- 
го благосостояния. Выигрыш совместных действий оче- 
виден. Опасности отделения от коллектива многооб- 
разны. 

Развиваясь и приближаясь к зрелости, человек не в 
силах избежать влияния со стороны общества, как бы 
это ему ни нравилось. Группа или общность людей, к 
которой он принадлежит, манит обещаниями защиты и 
спокойствия. В то же время конформизм и возникаю- 
щая ответственность — неизбежные следствия жизни в 
обществе — отталкивают человека. 

Влечение к независимому существованию отделяет 
человека от коллектива. Более того, оно восстанавливает 
его против коллектива, побуждая добиваться собствен- 
ных выгод, хотя бы в ущерб коллективу, членом кото- 
рого он является и к которому питает определенную 
привязанность. Своевольный и анархичный, этот порыв 
к свободе выносит частное перед целым, натягивая или 
разрывая Узы, связывающие индивидуума с коллек- 
тивом. 

Коллектив, состоящий из индивидуумов, представля- 
ет собой организм, в который входят взаимозависящие 
друг от друга, функционирующие элементы. Капля во- 
ды стремится к слиянию с другими каплями, теряя 
свою индивидуальность в общем потоке, водоеме, море. 
Что касается человеческих существ, то такое абсолют- 
ное слияние с коллективом невероятно или просто не- 
возможно. Каждое человеческое существо — это инди- 
видуум, согласованный и цельный организм. Он не 
сливается и не может слиться с другими ему подобны- 
ми существами, хотя и способен к ним присоединиться 
или отождествить себя с ними. До тех пор, пока на на- 
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шей планете не остановилась жизнь, человеческое «я» 
будет ее непременной принадлежностью. Каждое выра- 
жение собственного «я» отличает и до некоторой степе- 
ни отделяет понятие «я» от понятия «мы». 

Поскольку каждый индивидуум — это мыслящее и 
единственное в своем роде создание, отличное от себе 
подобных, он обладает качествами, свойствами и инте- 
ресами, отличными от качеств, свойств и интере- 
сов своих собратьев. Будучи членом коллектива, он 
разделяет общие стремления и интересы. Но как инди- 
видуальность он обладает своими собственными интере- 
сами. Даже если личные интересы не противоречат 
стремлениям всего коллектива и не препятствуют им, 
они тем не менее отвлекают внимание индивидуума от 
общественных интересов и поэтому ослабляют коллек- 
тивные действия и цели коллектива в целом. 

Свобода осуществления личных стремлений за счет 
общественных способна подорвать общественное благо- 
получие и составить угрозу самой его основе. Осуществ- 
ление личных целей, доведенное до крайнего противо- 
речия с целями общественными, ослабляет, раскалывает 
и, возможно, даже приводит коллектив к гибели. 

Свобода, предполагающая осуществление частных 
интересов за счет общего благополучия, выделяет, отде- 
ляет и в конечном итоге вырастает в стену между тем, 
кто ищет свободу, и коллективом. Тот, кто стремится к 
свободе, превыше всего ставит собственные интересы. 
Он может быть изобретателем, художником, поэтом, 
ученым. В любом случае он повинуется «искре божь- 
ей», заложенной в его душе. По-видимому, этот че- 
ловек талантливей многих современников. Следуя зову 
своего таланта, он пролагает собственный путь сквозь 
неисследованные дебри, оставляя далеко позади менее 
Удачливых и способных сограждан. Если он и был ког- 
да-то верен делу всеобщего благополучия, то теперь он 
забыл о нем или сознательно проходит мимо общест- 
венных интересов, ради того чтобы добиться собствен- 
ной цели. 

Это стремление к собственной цели может привести 
в качестве одного из первых последствий к забвению 
ответственности, возлагаемой на своих членов общест- 
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вом. В лучшем случае талантливый человек соразмеря- 
ет зов гения своей души с голосом гражданского долга. 
В худшем случае он мчится по избранному пути, не 
давая себе труда серьезно подумать о согражданах, не 
Удостаивая вниманием их чувства и заботы. И все же, 
как правило, такого человека разъедают сомнения: он 
мечется между осуществлением собственной цели и 
верностью коллективной солидарности и ответственно- 
сти. 

Свобода, к которой тянется человек, чтобы обрести 
самостоятельность, отделяет его от коллектива. Более 
того, она ставит его над коллективом и даже вне кол- 
лектива. Отныне он не принадлежит к серому челове- 
ческому стаду. Он покинул его, порвал с ним. Нередко 
при стечении особых обстоятельств такой разрыв дает 
обществу руководителя. Если предприимчивость инди- 
видуума находит. в обществе отклик, он становится во 
главе общества. Если, наконец, его руководство оказы- 
вается плодотворным, жизнь общества идет по новому 
пути. А руководителя увенчивают лаврами благодетеля. 

Однако такой исход случается редко. Как правило, 
события приводят к другому направлению. Сложившие- 
ся в течение длительного времени нормы общественно- 
го поведения с их устойчивыми, выдержавшими испы- 
тание временем привычками настолько глубоко проник- 
ли в сознание людей, что они просто не способны к 
переменам, они не хотят перемен и оказывают сопро- 
тивление этим переменам, если их навязывают силой. 

Более того, человек, вырвавшийся из привычной 
сферы сложившегося общественного уклада, тем самым 
стал заметной фигурой, примером для подражания. 
Иными словами, он бросает вызов своим вчерашним 
единомышленникам, он зовет их на новый, найденный 
им путь. Они же бросают ему ответный вызов — при- 
зывают вернуться на проторенные, известные дороги. 
Напряжение нарастает. Возникает столкновение. Кол- 
лектив распадается на радикалов — тех, кто соглашает- 
ся с новыми идеями, новой практикой жизни, и кон- 
серваторов — тех, кто настаивает на сохранении освя- 
щенных и опробированных временем законов и образа 
ЖИЗНИ. 
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Подобный конфликт способен привести к расколу в 
обществе, причем с различными исходами. Сторонники 
нового объявляют о своей самостоятельности и следуют 
по собственному пути. Другой исход — поражение ра- 
дикалов, распад их организации и восстановление ста- 
тус-кво. И третий — последователи нового оказываются 
настолько сильны, что становятся во главе общества и 
создают новые формы общественного строя. Если воз- 
никшая трещина не слишком глубока и долговечна, де- 
ло может закончиться переговорами и компромиссом 
между двумя общественными группами. 

Требования свободы — вызов существующему обще- 
ственному порядку. Даже там, где свобода гарантиро- 
вана законом, люди, стремящиеся к ней, встречают 
упорное сопротивление со стороны приверженцев суще- 
ствующей системы. Представители старого строя и за- 
конных интересов объединяют усилия во имя сохране- 
ния статус-кво. Они делают все от них зависящее (со- 
блюдая законность, где возможно, и прибегая к наси- 
лию, где необходимо), чтобы отстоять и увековечить 
существующие институты. 

Требования свободы, движения во имя свободы ха- 
рактеризуются противоречивостью. Особенно ясно сво- 
бода проявляется в тех случаях, когда одна группа 
общества стремится продвинуть свои интересы за счет 
других групп, преодолевая нежелание последних рас- 
статься с установленным порядком. Захват власти и 
гражданская война нередко завершают эту борьбу про- 
тиворечивых сил. 

Система свободного предпринимательства позволяет 
враждующим группировкам выставлять требования в 
ходе конкурентной борьбы. В обществе, в котором сто- 
роны не в состоянии прийти к соглашению, начинаются 
раздоры. Они могут вылиться в забастовку или лока- 
ут — конфликт, в котором на одной стороне выступают 
трудящиеся, а на другой — администрация. Это может 
быть военный конфликт: гражданские войны в Испа- 
нии и Китае служат хорошей иллюстрацией такого по- 
ложения. Общественные беспорядки могут привести к 
восстанию колониальных народов против империали- 
стических хозяев — в этом случае разворачиваются 
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серьезные военные операции. Наконец, может вспых- 
нуть социальная революция. История нашего времени 
располагает многочисленными примерами вышеперечис- 
ленных комбинаций, характерных для экономики сво- 
бодного предпринимательства и свободных, или суве- 
ренных политически, государств. 

К каким бы примерам мы ни обращались — к от- 
ношениям между обществом и теми его членами, кото- 
рые добиваются свободы; к соперничеству среди орга- 
низованных группировок внутри общества или к борь- 
бе одного общества с другим, в которой каждое хочет 
обогатиться за счет соседа, — одним словом, к каким бы 
примерам мы ни обращались, картина всегда одна и та 
же. Идея свободы несет в себе семена перемен, она си- 
ноним всего, что требует отделения и самостоятельно- 
сти. Идея свободы быстро ведет к конкуренции и ча- 
сто — к столкновению. Требования свободы лишены од- 
нородности, они представляют собой изменчивые силы. 
Свобода, к которой стремится человек или какая-то 
общность людей, охватывает различные отклонения, 
разделение и, наконец, отделение. 


3. СВОБОДА КАК ВЗАИМООТНОШЕНИЕ 


Та частица вселенной, которая стала для нас роди- 
ной и которую мы знаем лучше всего, представляет со- 
бой комплекс разнообразных взаимоотношений. Пожа- 
луй, вернее это будет выразить следующим образом: от 
малого до великого, от атома до солнечной системы — 
все слито воедино, все объединяется в единые сущно- 
сти. Микроскоп, телескоп, спектроскоп сообщают нам, 
как связаны между собой отдельные части вселенной, 
доступной нашему взору и наблюдению, что у них 0б- 
щее, что разделяет их. 

Полярность (или единство противоположностей) 
проявляется в природе, обществе, в жизни каждого че- 
ловека. Положительный и отрицательный заряды обра- 
зуют между собой электрический ток или электриче- 
скую дугу. Наша планета имеет северный и южный 
полюса. Жизнь у людей складывается благополучно или 
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неудачно, она приносит радости или огорчения, чело- 
век приобретает или теряет. Вся эта терминология: 
положительный — отрицательный, север — юг, благо- 
приятный — неудачный, радость — горе, определяет 
комплекс взаимоотношений между противоположно- 
СТЯМи. 

Человеческий опыт и наблюдения сами по себе недо- 
статочны, чтобы выносить о них суждения, ибо все, с 
чем мы имеем дело — и мысли, и вещи, — не суще- 
ствует само по себе. 

То, что заключено в пределы, представляет собой 
нечто сущее или единое. Но там, где кончаются преде- 
лы, заключенное соприкасается с другими сущностя- 
ми. Соединенные совокупности этих величин образуют 
новые сущности, но уже ббльших масштабов. Взаимо- 
отношения, объединение, общение принадлежат к важ- 
нейшим особенностям проявления бытия, реальности. 

Взаимоотношения, общение, объединение не случай- 
ны. Если и встречается элемент случайности, то скорее 
в порядке исключения. Как правило, взаимоотношения 
каким-то образом уравновешивают друг друга и отли- 
чаются определенной последовательностью. В лучшем 
случае в них заключена направленность и целеустрем- 
ленность. Вторжение внешних сил, однако, приводит к 
нарушению или ликвидации установившихся взаимоот- 
ношений. В результате противоречивые силы стремятся 
к новому состоянию равновесия и в конечном итоге 
приходят к нему. Равновесие существует в человече- 
ском обществе, так же как и в других сферах — физике, 
химии, механике. В области социальных отношений, как 
и всюду, равновесие устанавливается между взаимосвя- 
занными силами. 

Идея свободы не является исключением из общего 
правила. Свобода не существует сама по себе, в некоем 
вакууме, она развивается в переплетении с другими, 
связанными с ней идеями. Мы уже говорили, что сво- 
бода подразумевает разделение или отделение. В опре- 
деленном смысле означает разрыв установившихся вза- 
имоотношений или отход от сложившихся форм. Она 03- 
начает раздел, разобщение, раскол. В процессе отделе- 
ния сложившееся единство приходит к концу. Иначе 
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говоря, этот процесс завершается не только разделени- 
ем, но и разрушением. 

Свобода может вырасти из отрицания или разруше- 
ния, однако это понятие более емкое. Подобно другим 
категориям, свобода не знает изоляции. Она связана с 
родственными понятиями, которые могут дополнять 
друг друга, и с другими идеями, взаимно несхожими. 
Некоторые из этих последних противостоят идее сво- 
боды. Подобно тому как нельзя судить о положитель- 
ном, забывая об отрицательном, о севере, исключая юг, 
о выгодах, не знающих потерь, точно так же нельзя 
подходить к свободе, отметая примыкающие к ней про- 
тивоположные понятия. 

В книге «Свобода в совремённом государстве» Га- 
рольд Ласки делает резюме в одной фразе: «Свобода 
прежде всего исключает принуждение». Следовательно, 
свобода в наш современный век — это «чисто негатив- 
ная категория» 9. Еще дальше идет Хорас Каллен: «На- 
сколько я знаю, ни один исследователь в области поли- 
тических или социальных отношений не дал еще 
определения свободы, как положительного внутреннего 
свойства, присущего развитию природы, или человече- 
ской жизни... Свобода, по-видимому... не может обой- 
тись без своих противоположностей и врагов, чтобы 
выработать отличающие ее внутренние качества» 15. 

Поскольку свобода имеет различные значения и вы- 
ступает в различных обстоятельствах и условиях, она 
включает в себя ряд противоположных понятий. К ним 
относятся принуждение, контроль, вмешательство, ин- 
тервенция, урегулирование, обязанность, насилие. Каж- 
дое из этих понятий определенным образом связано с 
идеей свободы: свобода — принуждение, свобода — 
вмешательство, свобода — урегулирование, свобода — 
насилие. 

Давайте остановимся на взаимосвязи свободы и при- 
нуждения. Во-первых, потому, что она наиболее понят- 
на. Во-вторых, это признанная комбинация в большин- 
стве источников и споров. И, наконец, она носит скорее 
общий, нежели специфический характер. В последую- 
щих главах мы попробуем противопоставить свободу и 
обязанности (право и долг), свободу и ответственность, 


23 


сопоставим положительное и отрицательное начала. 
Проблема прав и долга обычно фигурирует в обсужде- 
нии статуса достойного гражданина. Схему же свобо- 
да — принуждение мы выбрали по соображениям типич- 
ности и удобства. В то же время она не претендует на 
исключительность; любое из приведенных выше уравне- 
ний сослужило бы нам службу почти с равным успехом. 

Жизнь, изменение и развитие индивидуумов и це- 
лых групп проходят между полюсами противостоящих 
друг другу сил. Вообразите линию, проведенную через 
эту страницу. Левый конец линии обозначим знаком 
«свобода», правый — знаком «принуждение». Линия по- 
делена на двадцать одну часть. На конце слева поме- 
тим: «свобода — двадцать, принуждение — ноль». 

На конце справа: «свобода — ноль, принуждение — 
двадцать». В середине: «свобода — десять, принужде- 
ние — десять». Каждое деление по прямой символизи- 
рует определенную пропорцию или сочетание свободы и 
принуждения. Слева преобладает свобода, принуждение 
играет второстепенную роль и на самом конце исчезает 
совершенно. Справа картина прямо противоположная. 
Концы нашей линии утверждают два абсолюта — пол- 
ную свободу и полное принуждение. Эти полярные ут- 
верждения и промежуточные остановки вдоль линии 
образуют взаимосвязанный комплекс различных оттен- 
ков отношений между противоположными идеями или 
силами. 

Столкновение двух противоположных сил — свобо- 
ды и принуждения — мы наблюдаем и в таком случае. 
Родитель, человек отсталых взглядов, говорит: «Я один 
властен над своими детьми. И я не пущу их в школу». 
В ответ он слышит: «Все дети — члены общества. В 
интересах общества все его члены должны получить 
официальное образование. Во имя общего благополучия 
мы приняли закон об обязательном обучении. Соглас- 
но этому закону, все дети от шести до пятнадцати лет 
должны ходить в школу. По этому закону ваши роди- 
тельские права теряют силу. Вы обязаны пустить 
своих детей в школу». 

Человек требует свободы. Он хочет жить по-своему. 
А общество настаивает на подчинении с его стороны в 
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той мере, насколько это необходимо в интересах всеоб- 
щего благополучия. В жизни, когда сталкиваются две 
противоположные точки зрения, между ними возникает 
расхождение; начинаются переговоры, дискуссии, при- 
водящие иногда к соглашению. Или дело заканчивается 
непониманием, враждой, напряженностью и конфлик- 
том. 

Жизнь общества напоминает жизнь отдельных лю- 
дей: она развивается в пределах между полюсами свобо- 
ды и принуждения. Она изменяется в зависимости от 
хода событий. Не существует раз и навсегда признан- 
ных отношений между свободой и принуждением. Точ- 
но так же и люди в своей жизни не идут одним-единст- 
венным и неизменным путем к полной свободе или 
полному принуждению. Соотношение свободы и ее ан- 
типода в любой данный момент и в любом данном ме- 
сте, по-видимому, определяется совокупностью различ- 
ных течений и взаимодействием общественных сил. 
Влияние может оказать и появление новых сил — 
опять-таки в конкретный момент и в соответствующих 
обстоятельствах. 

В этом смысле история США заслуживает внима- 
ния. Во второй половине восемнадцатого века в резуль- 
тате торговых ограничений, введенных Англией на 
Американском континенте, в рядах колонистов начался 
раскол. Консерваторы защищали право английского 
правительства на введение пошлин. Республиканцы 
требовали их уничтожения. Возникший конфликт при- 
вел к созданию в бывших колониях системы экономи- 
ческого предпринимательства, свободного от правитель- 
ственных ограничений. Однако после войны 1812 года 
стало ясно, что многие свободные американские пред- 
приятия не выдержат конкуренции на своем рынке с 
демпингом британской и европейской промышленности. 
Тогда сторонники свободного предпринимательства на- 
стояли на правительственном вмешательстве и помощи 
в форме покровительственных тарифов. Последующие 
сражения за внутренний рынок убедили американских 
бизнесменов, что не конкуренция, а объединение способ- 
но обеспечить лучшие прибыли. Консолидация в обла- 
сти железнодорожного транспорта и других сферах 
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завершилась принятием законов, исключающих ограни- 
чения в торговле между штатами. На протяжении столе- 
тия, с 1815 по 4914 год, экономика США маневрирова- 
ла между политикой [а15$е2 {ате и политикой прави- 
тельственного вмешательства и регулирования. 

В целом развитие событий за этот период привело 
американскую экономику к политике больших ограни- 
чений за счет ущемления свободы. Мелкие хозяева ус- 
тупили место объединениям и организации большого 
бизнеса. В то же время и правительство упрочило свои 
позиции, как регулятор экономики. Вышеупомянутая 
трансформация принимала самые различные формы: 
Методическое, последовательное слияние фирм и пред- 
приятий. Правительственные ограничения трестов в ду- 
хе библейских заповедей и отсутствие таковых в обла- 
сти налогового законодательства. 

Социальные потоки совсем не обязательно дви- 
жутся от малого к большому, от простого к сложному. 
В течение трех столетий создатели Британской и Фран- 
цузской империй властвовали над землями и народа- 
ми обеих Америк, Азии, Африки. Это продолжалось 
до тех пор, пока метрополии Западной и Центральной 
Европы располагали достаточной экономической и по- 
литической мощью, чтобы удерживать в своей орбите 
огромные пространства земного шара. Применительно 
к нашей теме можно сказать, что европейские импе- 
риалисты держали в своих руках экономические и 
политические судьбы многих колониальных народов Аф- 
рики и Азии. После 1910 года начался обратный про- 
цесс. Движение за свободу и самоопределение увен- 
чалось расчленением европейских монархий. Из оскол- 
ков бывших империй образовались многочисленные, не- 
зависимые национальные государства. События тех 
уже далеких лет подтверждают, что обретшие свободу 
колонильные народы объединяются в союзы, альянсы, 
федерации. Они идут по пути тринадцати британских 
колоний в Северной Америке, которые сначала созда- 
ли конфедерацию, а затем федерацию под эгидой цент- 
рального правительства. 

Наш анализ дает основание сделать два вывода. 
Первый — нельзя понять и раскрыть идею свободы вне 
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связи с другими идеями, которые нередко противосто- 
ят свободе. 

Второй — взаимоотношения между двумя противо- 
положными идеями, например свободой и принуждени- 
ем, находятся в состоянии постоянных изменений. Из- 
менения ведут к нарушению равновесия. Чаша весов 
склоняется к свободе, затем к принуждению, снова к 
свободе и т. д. Свобода берет верх над принуждением 
или уступает место последнему. 


4. СВОБОДА КАК ПРИЧИНА 


Адвокаты свободы считают ее одной из первопри- 
чин, лежащих в основе благополучия человеческого бы- 
тия. Самые рьяные утверждают даже, что свобода есть 
первопричина. «Само восприятие Бытия зиждется на 
пьедестале свободы, которая первична по отношению к 
Бытию» !. Свои убеждения они облекают в формулу: 
свобода превыше всего. 

Борьба за право называться свободным, осуществле- 
ние однажды достигнутых свобод принадлежат к тем 
важнейшим факторам, которые определили развитие за- 
падной цивилизации. Классики политической экономии 
и сторонники системы свободного предпринимательства 
утверждали, что при частном владении Фригольдер 
способен из пустыни сотворить цветущий оазис, в то 
время как арендатор, работающий на чужой земле, 
цветущий сад готов превратить в пустыню. 

Вне сомнения, экономика свободного предпринима- 
тельства сыграла важную, решающую роль в развитии 
культуры. Она ознаменовала успехи человека в покоре- 
нии природы, более глубокое понимание социальных 
пружин и рычагов и умение приводить их в действие, 
приоткрыла завесу над многими тайниками человече- 
ского характера, расширив пределы человеческих воз- 
можностей. Можно пойти дальше и согласиться с за- 
щитниками свободы, что освобождение от оков средне- 
вековья, вошедшее в историю под именем эпохи Воз- 
рождения, или Ренессанса, южной и западной Европы 
способствовало пробуждению творческого гения италь- 
янцев, голландцев, французов, англичан, появлению ху- 
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дожников и писателей в этих странах, расцвету изобра- 
зительного искусства, архитектуры, поэзии и драматур- 
ГИИ. 

В недрах каждой эпохи действуют многочисленные 
факторы различной силы и воздействия. Определить 
конкретное влияние каузативного момента на такое 
социальное явление, как, например, европейский Ренес- 
санс, не представляется возможным. Зато не вызывает 
сомнения, что устранение феодальных препон, перспек- 
тивы прогресса под эгидой буржуазного владычества 
явились стимулами, сыгравшими выдающуюся роль в 
определении столбовой дороги европейского общества в 
последующий период. 

В своей «Прикладной социологии» Лестер Уорд на 
ряде фактов показывает, как расширяется сфера при- 
ложения человеческих способностей, которые получили 
выход для своего выражения. Прежде, утверждает про- 
фессор Уорд, талант и гений, олицетворявшие уровень 
культуры на данном историческом этапе, представляли 
одну десятую населения, ту самую прослойку, которая 
была избавлена от необходимости вести повседневную 
борьбу за существование. Дайте людям возможность не 
думать о хлебе насущном, продолжает автор, и вы уви- 
дите, как забьют родники инициативы, которая найдет 
средства разрешить неразрешимые проблемы, исполь- 
зуя малейшую возможность для дальнейшего совершен- 
ствования человеческого общества. 

Аналогичное утверждение исходит из совершенно 
иной сферы. В работе «Болезни и цивилизация» !2 док- 
тор Генри Сигерист обращает внимание на плохое здо- 
ровье людей. Что порождает болезни? Что мешает лю- 
дям жить здоровой, нормальной жизнью? Доктор Сиге- 
рист ставит один диагноз: «Нищета». Там, где уничто- 
жена нищета, люди чувствуют себя лучше и человек 
живет дольше. 

И еще одна точка зрения. В книге «Политическая 
экономия развития» !3 профессор Поль Бэрэн пишет, 
что две трети человечества являются жертвами отстало- 
сти, истощения, скверного питания, нездоровья, болез- 
ней, невежества, предрассудков, суеверий. Столь при- 
скорбное положение вещей объясняется отсутствием 
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средств для развития производства, распределения, 
здравоохранения, образования. По мере того как отста- 
лые страны нашей планеты сбрасывают оковы колониа- 
лизма, консолидируя необходимый капитал, они при- 
ступают к возрождению собственной национальной 
культуры и жизненных укладов, поднимаясь вперед 
и выше по лестнице социальных достижений. Человече- 
ское общество в состоянии скинуть смирительную ру- 
башку отсталости, нищеты, если национальные богат- 
ства и техническое мастерство станут достоянием и тех 
народов, которые еще не освободились от колониаль- 
ной зависимости. 

Мы живем в эпоху величайших, головокружитель- 
ных потрясений; рушатся те жизненные устои, на ко- 
торых покоилась западная цивилизация. Гигантские 
экояомические, политические и социальные преобразо- 
вания совершаются на глазах одного поколения — так 
было в Советском Союзе после Великой Октябрьской 
социалистической революции; так было в Китае — но 
уже в течение одного десятилетия после 1949 года; так 
было на Кубе — здесь понадобился один год после 4 ян- 
варя 1959 года. Одна из самых характерных примет 
этого революционного процесса состоит в том, что на- 
роды вырастают из поношенной одежды социальных 
институтов, отбрасывая обветшалые, устаревшие поряд- 
ки. Погруженные доселе в спячку, пассивные, задав- 
ленные и эксплуатируемые массы сметают барьеры 
прошлого и, полные решимости и энтузиазма, засучив 
рукава, приступают к строительству новой жизни. Энту- 
зиазм народных масс, вторжение народа во все сферы 
жизни общества пронизывают насыщенную революци- 
онными разрядами грозовую атмосферу первой половины 
нашего века. Они подтверждают мысль Лестера Уорда 
о том, что высвобождение скрытых резервов народной 
энергии умножает социальные победы. 

Поклонники свободы называют ее «дрожжами» 
прогресса. Свобода ХУ века вела корабли тогдашних 
флибустьеров и первооткрывателей, она положила на- 
чало экспроприации и европеизации нашей планеты 
после 1450 года. Свобода от земельной монополии, 
наследственной аристократии и феодальных ограниче- 
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ний на торговлю привела к быстрой индустриализации 
и переделке Северной и Южной Америки и Австралии. 

Вне всякого сомнения, перспектива «быстрого обо- 
гащения» оказывала волшебное действие на людей. По- 
слушные магическому зову, они срывались с насижен- 
ных мест и устремлялись на новые просторы. История 
Северной Америки между 1700 и 1900 годами убеж- 
дает самых заядлых скептиков, что свобода захвата и 
эксплуатации, азарта и риска в игре за бешеные день- 
ги оказалась не только стимулом: она стала наркоти- 
ком сокрушительной силы. 

В подобного рода обстоятельствах расширение сфе- 
ры выбора, принятие решений и воплощение послед- 
них в жизнь стали причинными движущими силами 
исключительной важности, чреватыми значительными 
последствиями. 

Признавая стремление к свободе в качестве соци- 
альной силы, отмечая некоторые из многочисленных и 
благоприятных результатов, которыми ознаменовался 
переход от ограничения к свободе, следует в данном ме- 
сте настоящей дискуссии остановиться на одной особен- 
ности иного толка. Расширение перспективы и после- 
дующее усиление свободы имело не только свои преиму- 
щества, но и свои теневые стороны. 

Сторонники свободы верят в нее, как в божью бла- 
годать. «Дайте нам свободу, — требуют они, — и мы 
станем наслаждаться радостями жизни». Что родило 
такую веру? Опыт жизни? Неужели всегда свобода ве- 
дет к победе на жизненной арене, к обеспеченности и 
счастью? 

Свобода и ограничение на протяжении веков рас- 
полагались на противоположных чашах социальных ве- 
сов. Что говорит история о причинной связи между 
свободой, успехом в борьбе за существование, обеспе- 
ченностью и счастьем? Ответ прост. Социальная исто- 
рия — это история ограничений, а не свободы. Одну 
цивилизацию сменяла другая, но цели у них были оди- 
наковые — богатство и власть. Набираясь сил, челове- 
ческое общество умножало бесчисленные табу, не ком- 
пенсируя их числом свобод. На ранних циклах чело- 
веческого развития свобода чувствовала себя приволь- 
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ней. Но росли богатства, население, жизнь становилась 
сложнее и многообразнее, увеличивались расходы на 
производство, и одновременно крепла система ограни- 
чений — не только в сфере общественных отношений, 
но и в частных делах человека. Каждая цивилизация, 
достигшая зрелости, увеличивала паутину запретов.. 

К концу ХХ века, когда западная цивилизация до- 
стигла апогея в накоплении золота и власти, феодаль- 
ные ограничения уступили место широко разветвлен- 
ной системе государственного контроля за жизнью лю- 
дей. Ныне, опять-таки во имя свободы, перед челове- 
ком и обществом возникают новые барьеры. 

Не существует веских аргументов в пользу того, что 
переход от ограничения к свободе, будь то в частной 
жизни или в жизни общества, расширяет перспективы, 
увеличивает обеспеченность или счастье. Частым по- 
вторением своих лозунгов сторонники свободы содейст- 
вовали ее популярности, воспользовавшись временной 
поддержкой со стороны значительных контингентов на- 
селения. Однако в конечном итоге ограничения переве- 
сили на чаше социальных весов, получив согласие 
и признание большинства. Если свобода лишь время 
от времени добивалась популярности, то неодолимое 
стремление к обеспеченности, успеху в борьбе за су- 
ществование приводило не к расширению числа свобод, 
а к поискам более надежных табу. Короче говоря, сво- 
бода несет в себе отрицание свободы, в победе — пора- 
жение. Осуществление свободы способно привести к 
результатам, противоположным тем, которые предвку- 
шали и на которые рассчитывали поклонники свободы. 

Свобода не является постоянной или надежной ос- 
новой благополучия. Бывает, что люди и общество ищут 
счастье и блага в укреплении свободы. Но наступают 
иные времена и тяга к ограничению превалирует над 
стремлением к свободе. Временами свобода расширяет 
перспективы. А затем воплощение идей свободы в 
жизнь ведет к ограничению и принуждению. Напрас- 
ный труд искать простую и верную формулу, вроде — 
«чем шире свобода, тем прочнее счастье и благополу- 
чие». Большая свобода сама по себе еще не есть залог 
больших преимуществ для большого числа людей. 
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6. СВОБОДА КАК СЛЕДСТВИЕ 


Свобода явилась одной из причин, обусловивших 
развитие современного общества. Она же принадлежит 
к числу следствий этого процесса. 

Свободу в век машинной индустрии рождает не 
природа. Напротив, в самой природе, по всей вероятно- 
сти, царят законы, оставляющие не слишком много ме- 
ста для различных отклонений и вариаций. А там, где 
кончаются заповедники закона, вступает в силу без- 
жалостный регламент естественного отбора. Законы 
природы, рожденные в недрах тысячелетий, в основном 
действуют и поныне: целое подчиняет себе части, при- 
водя их в действие там, где положено. Общее превали- 
рует над частным. Природа в целом не свободна, но 
обусловлена. 

Не много сыщется фактов, подтверждающих, что лю- 
бовь к свободе — врожденное свойство нашей натуры. 
Большинство людей, по свидетельству истории, были 
рабами, крепостными, вассалами или арендаторами. 
Они поступали не так, как им хотелось, а так, как 
приказывали им владельцы и хозяева. Если к целям 
господства и подчинения мы прибавим еще узы тради- 
ций, привычек и обычаев, то окажется, что большинст- 
во людей так или иначе связаны, но никак не свобод- 
ны. Джон Дьюи в книге «Свобода и культура» !* пишет, 
что население США, которое во время Томаса Джеффер- 
сона было сельским и занималось сельским хозяйством, 
в дни Томаса Эдисона стало промышленным и город- 
ским. Лишь несколько чудаков пробовали протестовать 
против подобной эволюции жизненного уклада в мас- 
штабах целой нации. Человеческая натура приспособи- 
лась к новому образу жизни, ибо люди охотно согла- 
шаются с тем, что ожидает их, пишь изредка выражая 
недоумение, проявляя недовольство и оказывая сопро- 
тивление. Человечество предпочитает комфорт и покой 
борьбе и свободе. 

Некоторые теории утверждают, что есть свободы, 
которые опираются на «естественные права». Напри- 
мер, часто называют «естественным» право человека 
уйти и прийти: человек способен передвигаться по зем- 
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ной поверхности с помощью данных природой приспо- 
соблений, то есть ног. Передвижение в наше время — 
по земле, воде, в воздухе и в космосе — есть результат 
не естественного человеческого наследия, но’ прежде все- 
го следствие развития социальных отношений и дости- 
жений. 

Свобода — дело рук человеческих; она являет собой 
следствие усилий общества, стремящегося раздвинуть 
пределы деятельности для своих членов. Любой чело- 
век волен отправиться поездом или самолетом из Нью- 
Йорка в Чикаго, коль скоро будут соблюдены все фор- 
мальности и приобретен билет. Однако эта свобода пе- 
редвижения зависит вовсе не от природы и не от чело- 
веческой природы, а от усилий общества. Два города 
разделены расстоянием в тысячу миль. Чтобы покрыть 
это пространство за несколько часов, потребовалась це- 
лая совокупность всевозможных условий и средств — 
железнодорожные линии, станции, аэродромы, поезда, 
самолеты, топливо, обученные экипажи. Чтобы сделать 
возможной такую поездку, множество людей приложи- 
ли свои руки. Суммарный итог затраченных усилий де- 
лает возможным быстрое и надежное путешествие из 
Нью-Йорка в Чикаго. Свобода совершения подобной 
поездки представляет следствие конкретных специали- 
зированных и взаимозависимых действий многих людей. 
Общество обеспечило эту свободу, но оно вольно анну- 
лировать ее. Свобода передвижения, если не говорить о 
свободе передвижения «на своих двоих» или верхом, в 
значительной степени есть результат социальной орга- 
низации и деятельности. 

Свобода человека в современную эпоху в огромной 
степени является следствием планов, усилий, деятель- 
ности многих людей, всего общества. Прежде всего 
стоит упомянуть о тех нормах жизни и жизненных 
комплексах, которые выработал человек на протяжении 
многих поколений. Далее, каждое поколение обязано 
позаботиться о системе образования — необходимых 
средствах и соответствующих кадрах. Свободы, которы- 
ми пользуются люди и общество, не рождаются в возду- 
хе или природе. Напротив, они вытекают из целена- 
правленной индивидуальной или общественной деятель- 
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ности, мастерства, знаний, согласованности и взаимо- 
действия. 

Эта точка зрения пользуется большой популярно- 
стью среди теоретиков и авторов по проблемам свобо- 
ды. Эктон говорил, что свобода — это «лакомый плод 
зрелой цивилизации» !5. Гарольд Ласки утверждает, что 
свободу порождает социальная обстановка, в особенно- 
сти система образования и вмешательство государства 
в частную жизнь граждан 6. По мнению Герберта Дж. 
Миллера, свобода есть продукт сознательных и КуЛь- 
турных традиций, деятельности и практики !'. 

Свобода есть продукт групповой организации и дея- 
тельности, другими словами — социальное явление. 
Свобода является также результатом борьбы внутри 
той или иной общественной группы. Рассматривая воп- 
рос в историческом разрезе, мы видим, что те элементы 
общества, которые, не зная сомнений и жалости, шли 
к достижению своих целей, занимали ключевые пози- 
ции: прибирая к рукам землю, капитал и т. д., они тем 
самым получали возможность повелевать своими ближ- 
ними и эксплуатировать их. Свобода хозяина эксплуати- 
ровать подчиненных по-прежнему составляет основу 
внутренних взаимоотношений в любом обществе част- 
ной инициативы. Подобным же образом завоеватели 
наслаждаются плодами свободы в ущерб побежденным 
соперникам, а колонизаторы — за счет коренного насе- 
ления. 

Свобода в современную эпоху представляет собой 
отчасти результат цикла развития, положившего на 
Западе начало дискуссиям по проблемам свободы, мно- 
гочисленным теориям и практике, которые продолжа- 
лись в течение двух минувших столетий и получили 
дальнейшее распространение на Азиатском и Африкан- 
ском континентах. Это движение за политическую, эко- 
номическую и социальную свободы начало набирать 
силу и размах с середины ХУПГ века. Это движение 
питали: 1) разум, пришедший на смену традициям; 
2) поиски, исследования, открытия, изобретения; 3) бо- 
лее широкое использование природных ресурсов и пе- 
ределка общества; 4) повышение производительности 
труда с последующим прогрессом в производстве, на- 
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коплениях, образовании, отдыхе, расширении перспек- 
тив для все больших контингентов людей; 5)... с уве- 
личением количества, разнообразия, выбора. 

Человеческую свободу в современную эпоху опреде- 
ляют четыре главных фактора: 

1) Борьба за существование и непрерывность. Если 
бы человеческая жизнь продолжалась в течение одного 
поколения, она в основном свелась бы к борьбе за су- 
ществование. По сути дела это было бы существование 
в джунглях. Сложившийся жизненный уклад, выстояв- 
ший на протяжении поколений, обогащенный временем, 
расширяет перспективы жизни, раздвигая тем самым 
пределы выбора. 

2) Второй социальный фактор, определяющий роль 
и место свободы, заключается в социальном равновесии, 
разумном и устойчивом. В таком обществе течение 
жизни допускает минимум трений, напряженности, 
столкновений. Осуществление свободы зависит от высо- 
кой степени социальной устойчивости и уверенности — 
это истина, не требующая доказательств. 

3) Существование свободы зависит от деятельности 
руководителей, сознающих свою ответственность, и их 
подчиненных и последователей, хорошо организован- 
ных, привычных к эффективному коллективному тру- 
ду. Существуют и такие свободы, которые зависят от 
правильной деятельности нескольких или многих опыт- 
ных людей, работающих в согласии, знающих каждый 
свой непосредственный участок. Ликвидируйте эти ус- 
ловия, и шансы на свободу сократятся. 

4) Четвертая социальная основа свободы заключает- 
ся в присущем людям и обществу внимании к поддер- 
жанию нормальной  жизнедеятельности общества, 
стремлении изжить бюрократизм, ликвидировать непо- 
тизм и прочие формы фаворитизма и кумовства, унич- 
тожить взяточничество, развивать широкую личную за- 
интересованность в эффективном социальном аппарате, 
поддерживать высокий уровень сознательности и острое 
чувство социальной ответственности. 

Социальное равновесие, достигаемое с минимальны- 
ми издержками, ответственная деятельность руководи- 
телей и рядовых членов в опытных, спаянных, квалифи- 
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цированных коллективах плюс неусыпное внимание и 
сознательное согласованное стремление догнать или пе- 
регнать с помощью социального и экономического пла- 
нирования гарантируют социальную жизнеспособность, 
прогресс и переход в планировании и практике от огра- 
ничения к большей индивидуальной и общественной 
свободе. 

Свобода — следствие коллективной решимости под- 
чинить силы природы, контролировать их и управлять 
ими. Использование природных ресурсов зависит в зна- 
чительной степени от хорошо налаженного и устойчи- 
вого социального устройства и социальной деятельно- 
сти. Свободу человека оплачивают также прирученные, 
или домашние, животные. Человеческая свобода — не 
производное природы, а следствие индивидуальной и 
коллективной деятельности. Подъем свободы и ее огра- 
ничение зависят прежде всего не от природы, а от со- 
гласованных, продуманных действий членов человече- 
ского общества. 


6. СВОБОДА КАК ЦЕЛЬ И СРЕДСТВА 


Со времен Джона Локка и Джона Мильтона до 
последователей Джона Стюарта Милля и Мортимера 
Адлера многие теоретики-профессионалы и любители 
беспрекословно следовали утверждению, что свобода 
есть самоцель. В недавно опубликованной книге, при- 
надлежащей к числу наиболее значительных в этой 
области, «Проблемы свободы» !8 есть глава «Цели сво- 
боды». В ней автор, Герберт Дж. Миллер, начинает с 
мысли, что ценность свободы самоочевидна, что свобо- 
да — вещь в себе. Подобные рассуждения отводят сво- 
боде место среди таких категорий, как достижение исти- 
ны, гармонии, красоты. Выражение «жизнь, свобода и 
стремление к счастью» ставит свободу на одну полку 
с понятиями существования и благополучия. 

Сохранение жизни можно рассматривать в качест- 
ве самоцели, хотя оно и не существует само по себе, 
но представляет совокупность человеческих стремлений. 
То же самое относится к понятиям счастья и полезно- 
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сти. Они представляют собой части обдуманной и наме- 
ченной цели. Жизненность и счастье хороши сами по 
себе, точно так же, как истина, гармония и красота. 
Жить и наслаждаться жизнью — естественное состоя- 
ние человеческого бытия. Истина, гармония и красота 
носят универсальный характер. Можно жить и испы- 
тывать счастье, но не быть свободным в столь же пол- 
ной мере. Жизнь и счастье сами по себе величины за- 
конченные. Свобода же, если брать ее в изоляции, это 
незавершенная величина, пустой звук. 

Чтобы придать термину «свобода» недостающую за- 
конченность, нужно квалифицировать его, ограничить 
его пределы. Надо разложить это понятие на части и 
спросить: Быть свободным — ради чего? когда? каким 
образом? Я волен ездить по улице, но, разумеется, не 
вправе гнать машину по городу со скоростью шестьде- 
сят миль в час. Точно так же я не могу кинуть камень 
в окно соседа, исключая случай крайней необходимо- 
сти — чтобы предупредить его о грозящей опасности, 
ит. д. и т. п. Я не имею права вырубить его сад, под- 
жечь чужой гараж, мучить соседских детей и т. д. 

Свобода — сама по себе несовершенное понятие, она 
нуждается в конкретизации. Если решение, которое я 
принял во имя осуществления свободы, разумно и до- 
стойно, скажем, я решил прогуляться по улице, тогда 
я свободен. Но если это решение неразумно и недо- 
стойно, допустим, мне пришло в голову нанести ущерб 
саду моего соседа, тогда я не свободен — морально или 
физически. Сосед, увидев, что я делаю или собираюсь 
делать, постарается помешать мне. Так же поступят 
власти, если будут в силах. Не сумев помешать, они 
постараются компенсировать потери пострадавшему. 
Когда свобода мысли и выбора ведет к недостойным, 
безнравственным, опасным или гибельным последст- 
виям, свобода исчезает, уступая место ограничению. 

Свобода есть средство или инструмент для достиже- 
ния определенных целей. Этот инструмент, или орудие, 
существует постольку, поскольку он пригоден для осу- 
ществления достойных целей. В противном случае сво- 
боду вытесняет ограничение. Свобода быть и поступать 
может повести к весьма отличным друг от друга и раз- 
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нообразным последствиям. Ход событий определяют це- 
ли тех, кто осуществляет выбор и воплощает его в 
ЖИЗНЬ. 

Подобно любому другому инструменту, орудию, 
средству вообще, свобода нейтральна. Как правило, 
большинство инструментов имеют определенное, кон- 
кретное назначение. Топор рубит. Молоток бьет. На- 
пильник шлифует. Лопата копает. Поскольку инстру- 
менты бездействуют, оставаясь на складе, они не 
достигают цели, ради которой были созданы. Чтобы оп- 
равдать свое назначение, они должны быть использо- 
ваны в конкретном деле с точно поставленной целью. 

Топоры, молотки и лопаты, применяемые с пользой, 
способствуют созиданию. Но они могут стать и средст- 
вами разрушения. Кусок металла, которому придали 
форму мотыги, помогает возделывать почву, тем самым 
обеспечивая урожай. Обращенная в оружие, мотыга 
станет уничтожать то, что создано, угрожая самой жиз- 
ни человека. Сами по себе веци пассивны. Пролежав 
долгое время без употребления, они ржавеют, гниют и 
выходят из строя. Цель, энергия, мастерство — вот что 
определяет применение орудий. 

Орудия сами по себе лишены цели, они существуют 
для достижения цели. Обычно они и применяются с 
той или иной целью. Но иногда они применяются не 
по назначению. Когда цель, ради которой существует 
данное орудие, достигнута, орудие, само по себе лишен- 
ное цели, отправляется на склад. Снова это орудие 
нейтрально, оставаясь в таком положении до тех пор, 
пока его не обратят на новое дело с целью, которую са- 
мо орудие не разделяет. 

Свобода так же нейтральна, как и другие средства. 
Причинные и направляющие силы, которые используют 
возможности, заложенные в свободе, определяют по- 
следствия ее осуществления. 

Человеческие склонности, увлечения, стремления и 
цели чрезвычайно разнообразны, включая созидание и 
производство, с одной стороны, и разрушение и ги- 
бель — с другой. Временами при определенных обстоя- 
тельствах движение индивидуальных и коллективных 
действий ведет к производству, созиданию, развитию. Но 
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времена меняются, начинается обратный процесс, и 
плоды человеческого труда, гения, наконец, сами люди 
гибнут в безумии разрушения. 

Свобода не целенаправленна. Она лишь открывает 
возможности действия. Она дает путь чувствам и мыс- 
лям. Она предлагает выбор и возможность решения. 
Тот, кто пользуется свободой, может принять решение 
и определить свои действия, не опасаясь ограничения, 
принуждения, насилия. В этом смысле можно поста- 
вить знак равенства между свободой и возможностью. 
Она открывает путь, но и только. Она не способна 
определить развитие или последовательность событий. 

Свобода, в смысле возможности, нейтральна, если 
не просто негативна. Свобода — не цель, она не ука- 
зывает на предмет желаний. Она лишь открывает путь 
к достижению или осуществлению желания или стрем- 
ления. 

Свобода — это средство, а не цель. Строго говоря, 
она даже не является средством в том смысле, в каком 
мы понимаем орудия труда и средства вообще. Скорее, 
она выражает отсутствие ограничения или вмешатель- 
ства, возможность для свободного человека решать и 
поступать, не ведая принуждения и насилия. 


Часть вторая 
СВОБОДА В ДЕЙСТВИИ 


7. МНОГОЧИСЛЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ СВОБОДЫ 


Одна из самых значительных особенностей свободы 
в действии состоит в множественном характере самой 
проблемы. Никогда свобода не бывает единообразной 
или монолитной, разве только в своем идеальном обли- 
чье. Всякий раз, исследуя роль свободы в действии, мы 
видим перед собой несметное число и разнообразие тех 
сфер, где звучат требования свободы. Эти требования 
распадаются на три большие группы. Первая: свобода 
индивидуума с точки зрения физических процессов его 
организма, чувств, воображения, устремлений. Вторая: 
свобода индивидуума в его отношениях с обществом. 
Третья: свобода социальных групп в их отношениях с 
индивидуумами и между собой. 

Свобода передвижения в проетранстве, иначе гово- 
ря свобода прийти и уйти, есть результат главным об- 
разом физической способности человека передвигаться 
по земле. Наука открыла перед ним возможность пере- 
движения по воде и под водой, в воздухе и в космосе. 

С древних времен и по наши дни люди большую 
часть жизни проводили и проводят в движении: охот- 
ники, преследуя добычу, пастухи в поисках пастбищ, 
переселенцы, мечтающие обрести новую родину, завое- 
ватели, которых влекли золото и власть, купцы с това- 
рами, путешественники, студенты, ученые и просто 
люди, едущие по своим делам. Современная техника 
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настолько ускорила темпы передвижения, сделала его 
столь удобным, что миллионы путешественников пере- 
мещаются по планете сезонно, тогда как другие миллио- 
ны — правительственные чиновники, бизнесмены — 
кружат по лицу земли круглый год. 

_Людское коловращение не исчерпывает все движе- 
ние: одновременно происходит перемещение товаров, 
распространение идей и прочих продуктов человеческой 
изобретательности и труда. Взаимозависимый мир 
должен производить обмен сырьем, товарами, услугами 
и предметами народного потребления. Кроме того, от- 
крытия и изобретения, появившиеся в одной части пла- 
неты, быстро становятся достоянием других районов 
земного шара. 

Стихийное передвижение людей и идей способно 
привести к скученности, беспорядкам, конкуренции, на- 
пряженности, столкновениям. Война, выражающая край- 
нюю степень конфликта, часто была острием такого 
процесса, выполняя своеобразную роль культуртрегера. 
Свобода передвижения в пространстве — это настоя- 
тельная необходимость, ее признают и широко практи- 
куют как внутри страны, так и в международном мас- 
штабе. Ею пользуются в ограниченных пределах или 
вовсе лишены рабы, крепостные, прикованные к земле, 
жертвы деспотизма, а также многие граждане современ- 
ных суверенных государств. 

Свобода поиска, исследования, познания также при- 
надлежит к числу основных. По своей природе 
человек столь же разумен, сколь и любопытен. Он на- 
блюдает, сравнивает, противопоставляет, спрашивает — 
почему так, а не иначе. Человек современного общест- 
ва исследует, экспериментирует, создает, запоминает, 
обобщает, делает выводы и стремится теоретические 
положения воплотить в жизнь. В результате растет 
объем знаний. Было время, когда знания составляли 
монополию священников, ученых, мудрецов. В значи- 
тельной степени сокровищница этих знаний и поныне 
доступна лишь посвященным. Однако стремление к по- 
знанию и необходимость распространения знаний в ус- 
ловиях сложной, многообразной культуры современно- 
сти привели к концентрации человеческой мудрости в 
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виде книг, которые хранятся в библиотеках, музеях и 
открыты для любознательных. 

В основе любопытства, исследования и поисков 
лежит стремление человека познать самого себя и ок- 
ружающий его мир. От детского любопытства и сплетен 
кумушек до страсти ученых и мужества борцов 
за истину стремление «знать» представляет собой один 
из могучих двигателей человеческой природы и жизни 
общества. 

Свобода мышления и понимания есть логический 
продукт стремления знать, концентрации и классифика- 
ции знаний. Исследователь стремится туда, куда его 
ведет истина. Ради этой цели он выдвигает предполо- 
жения, ставит опыт, делает заключения, проверяет от- 
крытия в свете последних данных и практикой доказы- 
вает теорию. 

Люди мыслят не в вакууме. На протяжении всего 
мыслительного процесса они впитывают, распределяют, 
переваривают и усваивают факты и знания, подобно 
тому как с помощью своего пищеварительного аппара- 
та усваивают поступающую в организм пищу. Зна- 
ния — это пища для ума, с которой имеют дело ученые 
или инженеры. Требования доступа к знаниям, воз- 
можность практического приложения знаний — одно из 
важнейших условий для людей творческого труда, ин- 
женеров, ученых, мыслителей. 

Свобода убеждений и мировоззрения тесно связана 
с требованием свободы познания и применения знаний. 
Человек обладает определенными знаниями. Однако 
диапазон его знаний и мыслей невелик в сравнепии с 
пространствами вселеннсй, о которой он не много зна- 
ет и еще меньше думает. На протяжении веков люди 
учились побеждать в борьбе за существование, смот- 
реть вперед, планировать, улучшать условия жизни. 
Результаты их успехов проявляются в том комплексе 
культуры, в том образе жизни, которые составляют ок- 
ружающую их среду. Однако источники вдохновения, 
прозрения и откровений, движущие силы жизни и све- 
та невозможно изучать под микроскопом, в тиши лабо- 
раторий. Они остаются за пределами человеческого 
опыта. 
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Здесь мы вступаем в сферу раздумий, убеждении, 
веры, надежды. Та самая страсть, с которой люди от- 
даются поискам знаний, заставляет их размышлять, 
верить, творить и развивать теории, создавать такую 
организацию, которая способствует распространению 
знаний и веры. Так рождается религия, убежденность, 
что прав только ты, а все остальное — от лукавого, спо- 
ры, разногласия и войны — к вящей славе истинной 
веры. 

В глубь веков уходят корни разногласий между фа- 
патиками веры и учеными — сторонниками разума. 
Фанатики взывали к откровениям, прозрению, интуи- 
ции, традиции, авторитетам. Ученые настаивали на по- 
иске и исследовании, проникающих в суть и корень ве- 
щей и явлений, наблюдениях, точном описании и клас- 
сификации, тем самым стирая белые пятна на карте 
познаний. Нашу эпоху исследований и открытий от- 
личает сосуществование и сотрудничество между за- 
конной властью и многочисленными индивидуумами, 
отдельными общественными группами и учреждения- 
ми, которые продолжают поиски истины. 

Свобода выражения охватывает весь объем челове- 
ческой натуры и общения. Человеческий опыт может 
носить характер привычки — скажем, привычка насы- 
щения, утоления жажды или празднование традицион- 
ного события. Этот опыт может носить сугубо интим- 
ный характер, захватывая сферу половых переживаний. 
Он может заключать в себе черты творческой мысли 
или деяния — создание произведения искусства, резьбу 
по дереву или кости, какое-то открытие. Как правило, 
свобода выражения приносит тем больше радости, чем 
большим признанием она пользуется, если даже при- 
знание не приходит сразу. Общительные люди стремят- 
ся поделиться с ближними привычными и новыми впе- 
чатлениями, достижениями, опытом. Есть, разумеется, 
эгоцентристы, живущие лишь для себя, однако в целом 
человечество пылает огнем самовыражения, испытывая 
неистовую потребность сообщить свои мысли и чувства 
окружающим. Среди прочих аспектов общения можно 
назвать свободу сообщений, предложений, советов: так, 
родители любят воспитывать и опекать детей; человече- 
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ский опыт может быть доведен до окружающих устно 
и в виде печатного слова, с помощью учения и пропове- 
дей, посредством современных каналов связи — печа- 
ти, радио, телевидения, кино, — образования, пропаган- 
дистского аппарата, рекламы. 

Общению людей помогает художественная литера- 
тура, живопись, скульптура, строительство, декоратив- 
ное искусство, музыка, драматургия, хореография. Ис- 
кусство дает человеку большой простор для выражения 
и экспериментирования. Человек выступает в роли со- 
здателя, исполнителя, педагога или в роли зрителя. 

Спорт, физическая сноровка, различные соревнова- 
ния, массовые смотры также открывают перспективы 
для сравнения, обмена мастерством, а также для заба- 
вы и развлечений. 

Ремесла дают возможность мастерам и рабочим про- 
демонстрировать свое умение, поделиться плодами тру- 
да и творческой энергии с потребителями. 

Различные профессии дают возможность всем, кто 
их избирает, учить, лечить, советовать, направлять, 
воспитывать, утешать, защищать, разубеждать. 

Широкое распространение получают всякого рода 
ассоциации. Они охватывают весь комплекс внутрен- 
ней и международной жизни. Здесь властвует государ- 
ство, имеющее дело с согласием, признанием, апатией, 
невежеством, страхом, трепетом, почтением, конститу- 
циями, законами, биллями о правах. В конечном итоге 
успех государства зависит от способности и умения от- 
дельных исполнителей власти быть в курсе событий, 
просвещать, развлекать, обманывать, покупать, при- 
нуждать, заставлять, заключать в тюрьму и, в качест- 
ве последней меры, лишать жизни. 

Механика современности, с одной стороны, привела 
к координации, с другой — к росту монополий, могуще- 
ству. Могущество и величие манило жаждущих власти, 
заставляя взбираться на вершину, к кормилу тотали- 
тарной машины. Монополии и тоталитарная система 
пригнули простого человека к земле, обрекли. его на 
полную беспомощность и бессилие, если, конечно, он не 
участвует в работе разветвленного механизма. Требо- 
вание объединения в наш век в буквальном смысле яв- 
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ляется стремлением выжить в борьбе за существование, 
выражением и удовлетворением жизненного порыва че- 
рез солидарные действия. Заключенная в кольцо госу- 
дарственных цепей, задавленная махиной современного 
общества, человеческая личность добивается наиболь- 
шего успеха в защите своих интересов путем объеди- 
нения с другими индивидуумами в частных и обще- 
ственных организациях. 

Свобода обособленности представляет логическое 
требование тех, чья жизнь протекает в бесконечных 
контактах с себе подобными. Человек — существо об- 
щественное. Вместе с тем он — индивидуальность. Эн 
сознает ее, сознает свою неповторимость и свою обособ- 
ленность от собратьев — людей. Общественная природа 
человека требует общения. Но некоторые свойства его 
натуры настаивают на отделении и обособленности. Эти 
двойственные и зачастую противоречивые ипостаси 
человеческой натуры заявляют о себе и требуют про- 
стора для выражения. На Западе преобладает стремле- 
ние к объединению. На Востоке важную роль играет 
стремление к одиночеству. 

В поисках обособленности и независимости люди 
стремятся освободиться от гнета монополий, централи- 
зованной власти, цепей конформизма. Они жаждут 
спокойствия, чтобы заниматься творческим трудом, их 
влечет жизнь в размышлениях и созерцании природы. 
Возможно, они полагают, что в тишине и спокойствии 
они скорее добьются успеха, нежели в обществе. Поэто- 
му для таких людей право на одиночество, гарантия от 
вторжения и помех, играет существенную роль. 

«Политическая свобода для граждан!» Этот лозунг 
сохранил свою злободневность со времен средневековья. 
В основном вся литература по вопросам свободы и воль- 
ности, взаимоотношений индивидуума и государствен- 
ной системы рассматривает именно эту проблему. Ча- 
стично она разбирает различия между субъектами и 
гражданами, утверждение прав гражданства. 

Требование гражданских прав находит различные 
выражения. Первым и самым очевидным является оп- 
ределение и ограничение роли правительства, права 
гражданства и разумное равновесие в отношениях меж- 
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ду субъектами, осуществляющими власть, и объектами 
осуществления этой власти. Второе — инициатива и де- 
мократия в подборе чиновников государственного аппа- 
рата, которые осуществляют власть и политику, опреде- 
ление пределов их полномочий и срока пребывания на 
государственном посту. Третье — участие непосредст- 
венное или через представителей в определении госу- 
дарственной политики и ее осуществлении. Четвертое — 
установление конкретной процедуры: принципа едино- 
гласия, большинства или иных согласованных отноше- 
ний между гражданами. Пятое — право индивидов и 
меньшинств иметь собственное мнение, выступать про- 
тив и, в случае необходимости оказывать сопротивление 
власть предержащим. Это основное содержание Декла- 
рации независимости 1776 года. И, наконец, все выше- 
приведенные права должны быть не толькоо признаны, 
но и отражены в договорах, конституциях, законах. 

Экономическая свобода явилась фундаментом, под- 
держивающим своды свободного предпринимательства и 
современного бизнеса. 'Гребования экономической свобо- 
ды выдвигали представители поднимающегося класса — 
торговцы, банкиры, фабриканты, — которым не давали 
развернуться латифундии, привилегии наследственной 
аристократии, авантюризм завоевателей и, в той или 
иной степени, произвол отдельных правителей. Конт- 
роль над средствами производства позволяет формиро- 
вать частную жизнь людей и развитие всего общества. 

Подоплеку столкновений между земельной знатью и 
третьим сословием составляла извечная борьба за луч- 
шие охотничьи угодья и пастбища, владение лесами, 
ископаемыми и прочими естественными богатствами. 
Те, кто сумел захватить богатства земли, жили лучше, 
тратили меньше энергии и сил, нежели их менее удач- 
ливые собратья. Они жили за счет труда наемных ра- 
бочих, арендаторов и т. д. 

До недавнего времени требования экономической 
свободы в основном исходили от предпринимателей, де- 
ловых людей, стремившихся к богатству и власти. Не 
голодные и раздетые, а жадные и алчные рвались к 
земным благам. В последнее время экономическую 
свободу стали требовать неимущие и обездоленные. 
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Требования экопомической свободы включали: пра- 
во на выбор профессии; право конкуренции в сражении 
за богатство; приобретения земли и иных видов собст- 
венности; право распоряжаться весами равенства (и да- 
же справедливости) по принципу — тот, кто имеет, 
получит еще больше. Конкуренция, вначале локальная, 
между частными лицами, перерастает во вражду меж- 
ду отдельными группировками и, наконец, охватывает 
города, нации и империи. Мерило успеха — золото и 
власть, которых добивались победители. Вся суть такой 
социальной структуры выражена в законе собственно- 
сти и его принципе: «Имущему да воздастся». 

В последнее время объединения фермеров и рабо- 
чих начали выдвигать новые экономические требования: 
право на труд и отдых, обеспеченный минимум заработ- 
ной платы, определенные законом условия труда, пра- 
во на социальное обеспечение, здравоохранение и об- 
разование. Мексиканская конституция 1917 года сфор- 
мулировала эти требования и записала их в качестве 
основного закона. Ныне они отражены в различных 
конституционных постановлениях и статусах, в частно- 
сти в социалистических странах. 

Общество середины двадцатого века не знает гармо- 
нии. Его раздирают притязания богатых, могуществен- 
ных наций, которые хотят жить лучше своих бедных 
и нищих соседей. С другой стороны, все громче зву- 
чат голоса народов бывших колоний, требующих ми- 
нимума жизненных условий, здравоохранения, образо- 
вания. 

Свобода открытий, захвата, использования недр при- 
роды столкнула сторонников такой свободы с законами 
собственности, государственностью, . суверенитетом. Че- 
ловек живет землей — ее плодами, ее четвероногими 
обитателями, пашнями, лесами, ископаемыми, энергети- 
ческими ресурсами. По принципу «кто смел, тот и су- 
мел», «сильный всегда прав» каждое новое поколение 
требует доли в естественных богатствах, добиваясь их 
в течение всей жизни. Землю расчерчивают границами, 
а «чужаков» встречают оружием. Как правило, побе- 
дители присоединяют к своим владениям земли и собст- 
венность побежденных. Стремительная экспансия евро- 
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пейцев после 1450 года привела к переразделу и пере- 
смотру границ в масштабе всей планеты. 

Свободу требуют не только отдельные лица. К ней 
стремятся группы людей, причем их требования пере- 
плетаются с требованиями отдельных лиц. Группы лю- 
дей, так же как индивидуумы, стремятся к свободе, 
чтобы принятые решения воплотить в жизнь. Группо- 
вая автономия, предприимчивость и суверенитет на- 
правлены на сохранение, развитие и упрочение общих 
интересов. Сложные социальные общности, как, напри- 
мер, деревни, города, государства, нации, состоят из 
подгрупп и различного рода ассоциаций, причем каж- 
дая проявляет соответствующую степень активности. 

Итак, с одной стороны, есть частные объединения: 
деловые, сельские, профессиональные, трудовые, обра- 
зовательные, религиозные, общественные, спортивные 
и т. д. Рядом существуют ассоциации и союзы, освящен- 
ные законом и обществом: семья, привилегированные, 
некоммерческие организации, деловые корпорации, 
привилегированные политические группы, муниципа- 
литеты, государственные и общественные учреждения, 
несущие специальные конкретные функции. Наконец, 
упомянем сложившиеся, традиционные институты со 
своими конституциями, привилегиями, уставами, льго- 
тами, существующие в силу долголетней практики, на- 
пример: государство, церковь, военная каста, органы 
просвещения. 

Каждая из этих ассоциаций или государственных об- 
разований требует автономии, независимости, суверени- 
тета, самостоятельности. Мы довольно подробно остано- 
вились на индивидуальных требованиях свободы. Раз- 
меры книги не позволяют продолжать эту классифика- 
цию групп, каждая из которых выдвигает собственные 
требования свободы. 

Джон Стюарт Милль дважды значительно содейст- 
вовал обсуждению нашего предмета. В работе «О сво- 
боде» им подчеркнута роль свободы для индивидуума. 
В другом труде, написанном незадолго до его смерти, — 
«О свободе социальной» — он выделяет множественный 
и социальный характер свободы. Автор пишет: «Люди 
обычно полагают, что свобода — это нечто единое и 
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всеобщее, что свобода, которой пользуется человек или 
к которой он стремится... это то же самое — разница 
лишь в размерах, — что и свобода, которой пользуется 
другой человек или к которой он стремится»... Но это 
не так, продолжает Милль, «ибо существуют миллионы 
человеческих свобод», которые включают свободу инди- 
видуумов и свободу групп» 1. 

Число свобод в наши дни резко возросло. Последние 
шесть веков, ознаменовавшие развитие западной циви- 
лизации, были свидетелями необычайного разнообразия 
всевозможных свобод. Это же время знает огромное ко- 
личество людей и групп, требующих свободы. В пред- 
шествующую эпоху, которую называют средневековь- 
ем, идея свободы была неприемлемой, а сфера ее при- 
менения — очень узкой. Ренессанс и Реформация вы- 
вели идею свободы из темноты и забвения, вдохнули 
в нее новое, глубокое содержание. Современный чело- 
век потратил много сил и энергии, отступая и снова 
пробиваясь вперед, стремясь сформулировать и осуще- 
ствить многочисленные требования свободы. 


8. СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ 


Поборники свободы, стремящиеся воплотить требо- 
вания свободы в действия — индивидуальные или кол- 
лективные, — сталкиваются с двумя мощными препят- 
ствиями. Первое — необходимость, второе — конфор- 
МИЗМ. 

Необходимость имеет несколько выражений: 1. Дей- 
ствие естественного закона, который не может быть 
ничем иным, а только тем, что он есть, — естественной 
причинностью, или физическим принуждением, рожден- 
ным природой. 2. Все, что неизбежно, неминуемо. 
3. Принуждение или неумолимая сила обстоятельств, 
которую создал человек, например обычаи, традиции, 
законы. 4. Логические или моральные соображения, 
делающие неизбежными или обязательными определен- 
ные действия. 5. Огромная или властная настоятель- 
ность. В любом из приведенных выше примеров необ- 
ходимость сдерживает или ограничивает пределы выбо- 
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ра. Необходимость не спрашивает, не просит, не умоляет. 
Она требует, повелевает и не терпит возражений. 

В одной из работ мы называли необходимость пау- 
тиной обстоятельств, показали, насколько произвольно 
естественные и социальные условия, над которыми не 
властен или почти не властен современный человек, 
ограничивает его бытие 29. В какой степени сознатель- 
ное участие человека в развитии многообразного мира 
сужает его свободу? 

Свобода — необходимость... Это противопоставление 
волнует человека, по крайней мере со времени первых 
папирусов. Имеется на этот счет и соответствующая тер- 
минология: «судьба», «удел», «паутина обстоятельств» 
и т. д. Поэтому, говоря о свободе в действии, мы оста- 
новились на выборе, решениях и действиях человека в 
тех естественных пределах, которые образуют его мир; 
в рамках существующего общества; в самом человеке, 
каков он есть. Ткань жизни, изменчивой и непосто- 
янной, и есть та среда, в которой пребывает человек. 

Люди создают, видоизменяют и разрывают сплете- 
ния обстоятельств, в особенности если речь идет о со- 
циальной среде. Они преобразуют природу. Они мужают 
сами. И всегда обстоятельства заключают их в свои 
неумолимые, часто жесткие, тенета. 

Свобода подобно другим концепциям является ком- 
понентом уравнения с одним или несколькими неизвест- 
ными. Необходимость — одна из главных противополож- 
ностей свободы. 

Необходимость сковывает свободу, сужая диапазон 
выбора и меру осуществления уже принятых решений. 
Под давлением необходимости принуждение часто берет 
верх, оттесняет свободу и нередко доводит развитие 
событий до такого положения, когда свобода по сути 
дела исчезает вовсе. 

К числу самых бесспорных проявлений необходимо- 
сти принадлежат естественные законы бытия. Люди 
рождаются слабыми и практически беспомощными. 
Пройдя уготованные им сроки жизни, они дряхлеют и 
умирают. Рождение и смерть — вот те безжалостные 
проявления необходимости, которые резко ограничива- 
ют возможности и выбор. 
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Люди — земные существа. Если они хотят выжить, 
поднявшись в воздух или очутившись на воде, они 
должны прибегнуть к соответствующим приспособлени- 
ям: пароходам и самолетам. Когда эти последние отка- 
зывают, те, кто надеялся на них, оказываются перед 
лицом неизбежных последствий — начиная от неудоб- 
ства и кончая смертью. 

К числу других жизненно необходимых элементов 
относятся воздух, которым мы дышим, вода и пища для 
поддержания наших сил, отдых, сон. Человеческий ор- 
ганизм устроен таким образом, что осечка в обеспече- 
нии перечисленных выше условий ведет к серьезным 
последствиям. Есть выражение: «Три минуты без воз- 
духа, три дня без воды, три месяца без пищи кладут 
конец земному существованию простого смертного». 
Сильная жара и холод, высокое давление, излишки сол- 
нечных лучей, большая высота, чрезмерная скорость — 
все эти воздействия человек способен выдерживать 
лишь до определенного критического момента. 

Некоторые вещества ядовиты. Даже в малых по- 
зах они вызывают нарушение жизнедеятельности, боль, 
смерть. Столь же важно для организма поддержание 
отрегулированного физического и химического обмена 
веществ. В человеческий организм входят вода и раз- 
личные элементы — кальций, фосфор, поташ, сода и 
многие другие. Некоторые, например кальций, входят 
в состав костей, образуя значительную часть веса на- 
шего тела. Другие — железо, медь, иод, бор — представ- 
лены в минимальных количествах. Взаимоотношения 
между химическими элементами играют столь важ- 
ную роль, что преобладание одного какого-нибудь эле- 
мента или исчезновение другого может привести к за- 
болеванию, нарушению жизнедеятельности, смерти. 

Когда организм работает нормально, мы говорим, 
что человек здоров. Когда начинаются отклонения, мы 
говорим о расстройстве, неважном самочувствии, забо- 
левании. Отклонения, расстройства, болезни очень ча- 
сто ограничивают нашу свободу действий. 

Изменения представляют собой другое проявление 
необходимости. Люди прежде всего хотят простой обес- 
печенности. Добившись определенного положения, кото- 
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рое приносит блага, комфорт и удовлетворение, чело- 
век стремится упрочить статус-кво, наделить получен- 
ными благами близких, друзей, единомышленников и 
даже передать их потомкам. Но стабильность и обеспе- 
ченность имеют безжалостного врага — вечное, везде- 
сущее изменение, одно из проявлений необходимости. 

Изменения многообразны. Они принимают прост- 
ранственные формы — перемена места или социаль- 
ные — изменение положения. Изменения возникают в 
отношениях между взаимосвязанными элементами или 
частями или в тех процессах и следствиях, которые 
подстерегают нас в жизни, подчиняют себе каждый 
шаг человека, общества, Вселенной. Притягательность 
и отвращение, объединение и разложение, развитие и 
распад, созидание и гибель происходят беспрестанно, 
подрывая и ликвидируя уверенность, стабильность, сло- 
жившиеся отношения. 

Перемены принимают обличье эволюции, регресса, 
мутации, революции. Они развиваются циклами, напри- 
мер смена дня и ночи, смена сезонов. Элементы циклич- 
ности присущи историческому процессу. Происшествия, 
катастрофы, стечения чрезвычайных обстоятельств так- 
же несут элементы изменения. В любом случае переме- 
ны ведут к нарушению существующих взаимоотноше- 
ний и условий. 

В широком смысле изменение, как проявление необ- 
ходимости, нарушает и срывает самые умные планы и 
благие намерения всего сущего, ограничивая свободу 
действий. 

Нельзя сказать, что люди абсолютно бессильны пе- 
ред лицом необходимости. Они могут действовать и 
маневрировать, но до определенного момента. За этой 
критической чертой их поджидает суровое и быстрое 
противодействие. Не сумев приспособиться к законам 
природы, люди страдают или гибнут. 

Свободу стесняют и другие проявления необходимо- 
сти: чрезвычайные обстоятельства и бедствия. Чрезвы- 
чайным является неожиданное событие, которое нару- 
шает или прерывает установившийся образ жизни. Бед- 
ствия же причиняют ущерб и несут гибель людям на 
значительных пространствах. Чрезвычайные обстоятель- 
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ства могут застигнуть человека или коллектив. Бедст- 
вия обычно совершаются в больших масштабах и чре- 
ваты серьезными последствиями. 

Диапазон чрезвычайных, непредвиденных обстоя- 
тельств весьма широк: рождение человека, происшест- 
вия, болезни, пожары, наводнения, ураганы, засуха, 
землетрясения, уличные потасовки, мятежи, граждан- 
ские войны и войны между государствами. Чрезвычай- 
ные обстоятельства требуют отказа от обычной апро- 
бированной политики. Они прерывают нормальное 
течение жизни, а поэтому требуют решительных дейст- 
вий, Дабы восстановить привычные условия существо- 
вания. Чрезвычайные обстоятельства наносят ущерб 
свободе, например, роженица не в состоянии заниматься 
домашними делами. Пожары, наводнения, засухи, зем- 
летрясения, приливы и отливы, бунты и войны отры- 
вают людей от обычных занятий, мешают им вести 
нормальный образ жизни, втягивают в водоворот собы- 
тий. На радость или на горе чрезвычайные обстоятель- 
ства ограничивают сферу выбора, принуждая людей и 
общество менять сложившиеся привычки и отказывать- 
ся от них. 

События, которые относятся к разряду происшест- 
вий, ограничивают наш выбор на короткое время. На- 
воднения же, захватывающие огромные территории, 
изменяющие русла рек, не только угрожают людям и 
имуществу, но и приводят к массовым переселениям. 
Гражданские потрясения и войны перекраивают жизнь 
миллионов, оставляя многочисленные жертвы, которым 
приходится начинать жизнь сначала. 

Как правило, мы не готовы к неожиданному пово- 
роту событий. Отдельные люди, застигнутые врасплох, 
не в состоянии быстро сориентироваться. Группы лю- 
дей вынуждены принимать меры, чтобы отвратить 
страшное. В малонаселенной местности, поселках и де- 
ревнях люди поступают так, как могут. В районах бо- 
лее обжитых общество заранее готовится к возможным 
неожиданностям: запасают оборудование и снаряжение, 
собирают пожарные команды и медицинский персонал, 
мобилизуют органы общественной безопасности, созда- 
ют частные объединения граждан. 
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Объявление чрезвычайного положения и военного 
положения принадлежат к паиболее часто практикуе- 
мым мерам во всяком организованном обществе. Стяги- 
ваются полицейские или армейские силы. Обычные 
нормы гражданской жизни сдаются в архив. Их вытес- 
няют полномочия исполнительной произвольной власти, 
которой принадлежит право подавления, запрещения, 
мобилизации. Свобода подвергается вивисекции, зато 
возрастает ограничение, степень которого определяют 
хозяева положения. 

В современном обществе сталкиваются свобода в 
действии и ограничение в действии. Они присутствуют 
в любом организованпом обществе. При благоприятных 
условиях сфера действия свободы расширяется, проис- 
ходит стабилизация. Но в игру вступает необходимость, 
и свобода склоняется перед ограничением. 

Существуют проявления необходимости, которые ис- 
ходят от природы, общества, которые связаны с 
жизнью человека. Они сужают выбор, а иногда вообще 
уничтожают его. В таких обстоятельствах необходи- 
мость требует и получает. Необходимость может быть 
мимолетной и долговечной. Ее законам может подчи- 
няться небольшая округа и огромные территории. Но 
всегда, когда повышает голос необходимость, свобода 
умолкает или исчезает совсем. 

Не следует упускать из виду еще один аспект взаи- 
моотношений свободы и необходимости. Необходимость 
не только сковывает свободу, она также вызывает дей- 
ствия, ведущие к свободе. В определенный момент не- 
обходимо освободить ребенка из чрева матери. Если 
процесс освобождения потерпит неудачу, мать и ребе- 
нок могут погибнуть. Необходимость заставляет ново- 
рожденного дышать, двигаться, кричать. Ребенок ра- 
стет, испытывая необходимую потребность в выраже- 
нии — физическом, эмоциональном, умственном, соци- 
альном. В любом случае необходимость понуждает че- 
ловека сделать выбор и следовать по избранному пути. 
Возникает, иначе говоря, противоречие или дуализм, под- 
падающий под определение принудительной свободы. 

Растущие, достигающие зрелости человеческие су- 
щества на разных этапах жизни ощущают внутреннее 


54 


стремление выразить свое «я» — физически, эмоцио- 
нально, интеллектуально, социально, космически. По- 
добные побуждения рождают творческие мысли и до- 
стижения в искусстве, ремеслах, науке, социальной 
сфере. Мыслящая личность — художник, изобретатель, 
преобразователь общества, педагог, философ — испыты- 
вает социальное давление, цель которого — заставить 
идти привычным путем. Обычно человек уступает дав- 
лению, страдая от тех последствий, которые влечет по- 
ражение в жизни. Часто люди отвергают принуждение, 
следуя собственным идеям и принципам и выпивая до 
дна чашу общественного возмездия. 

Подобным образом свобода часто становится необхо- 
димостью в жизни социальных групп по мере их роста. 
Между ними возникают разногласия, образуются враж- 
дебные группировки, начинается раскол. Все социаль- 
ные общности людей минуют этапы деления, дробле- 
ния, раскола. 

Свобода и необходимость — одно из главных проти- 
вопоставлений жизни людей и общества. Необходимость 
обязательно присутствует в жизни человека и общества, 
независимо от того, ведет ли она к расширению свобо- 
ды или ее ограничению. Люди жаждут свободы и скло- 
няются перед необходимостью, которая замыкает и ог- 
раничивает свободу, сокращая диапазон выбора, реше- 
ния, действий. 


9. СВОБОДА И КОНФОРМИЗМ 


Необходимость — не единственное противоядие для 
свободы действий. Свободу сдерживает и конформизм. 
Необходимость, если это касается ее чрезвычайных 
проявлений, действует от случая к случаю. Конфор- 
мизм — постоянный, упорный, коварный враг. Конфор- 
мизм — это смирительная рубашка, в которую попада- 
ют и человек, и общество: мягко стелет — жестко спать. 

Необходимость своими истоками уходит главным 0б- 
разом в природу. Конформизм предполагает признание 
социального гнета, подчинение социальным заповедям. 
Необходимость диктует. Конформизм подкрадывается, 
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льстит, обманывает, угрожает. Большинство людей поч- 
ти на протяжении всей жизни склоняется перед необ- 
ходимостью. Собственно, другого выхода у них нет. 
Нравится им это или нет, но они должны сделать вы- 
бор и идти той дорогой, которую указала необходи- 
мость. В несколько ином плане их делает своими раба- 
ми конформизм. 

Конформизм представляет собой мироощущение 
или действие, отвечающее определенным стандартам, 
схемам, принципам, — отсюда взялось популярное вы- 
ражение: «соответствует положению». Этимология слова 
означает принятие или подчинение форме. Этот тер- 
мин находит широкое применение в технике, искусстве, 
юриспруденции, философии, психологии, в сфере со- 
циальных отношений и повседневной жизни. Адаптация 
означает более или менее добровольное приспособление 
к новой обстановке. Конформизм предполагает поведе- 
ние, соответствующее обязательным канонам. 

Конформизм заявляет о себе с рождения человека: 
малыши начинают постигать, как живут взрослые. До 
определенного момента конформизм носит доброволь- 
ный характер. Дети копируют своих близких — подро- 
стков или взрослых. Подражание в жестах, речи, по- 
ступках означает постепенное приспособление к новой 
среде. В семьях с несколькими детьми малышей опека- 
ют старшие братья и сестры. 

Подражание доставляет малышу удовольствие. Не- 
уверенность в своих силах побуждает его искать защи- 
ты у общества, скорее утвердить себя его членом. По- 
степенно набираясь сил, обретая ловкость и опыт, но- 
вичок начинает участвовать в совместных делах — сна- 
чала в играх, спорте, всевозможных обрядах. И всюду 
его наставляют и поучают. Жизнь общества течет по 
своим руслам. Юных граждан учат правилам и предо- 
стерегают против нарушения оных. Если у них не по- 
лучается — из-за неумения или шалости, — им гово- 
рят: «Ты делаешь не так. Вот так надо делать». И да- 
лее: «Как ты смеешь поступать по-своему или стоять 
в стороне? Давай делай, как говорят». Если кто-то вы- 
рвался вперед, конформизм опять получает слово: «Эй, 
не выскакивай. Будь, как все!». 
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Пока новая жертва конформизма готовится к вступ- 
лению на путь миллионов, родители, учителя и прочие 
делают свое дело, направляя события согласно фор- 
муле: куда повернешь прутик, туда и дерево накло- 
нится. 

Гарднер Мэрфи в главе «Интернационализация со- 
циального контроля» отмечает три параллельные реак- 
ции ребенка на требования конформизма. Прежде все- 
го он требует признания, он жаждет любви, внимания, 
своего места в обществе. Далее он протестует против 
пренебрежительного отношения на том основании, что 
«ты еще слишком мал». Наконец, все, что есть в нем 
индивидуального, восстает против подавления первобыт- 
ных инстинктов необходимости подчинения своего «я» 
требованиям общества 71. 

Социальный гнет, ведущий к конформизму, начи- 
нается с рождения, продолжается в детстве, юности и 
в течение всей жизни. Конформизм рождает удобства 
и комфорт для всех своих поклонников. При любой 
форме коллективного труда он повышает эффектив- 
ность, сглаживает трудности, содействует успеху 
совместных начинаний. Принятие конформизма увен- 
чивают признание, одобрение, поощрение, ответствен- 
ность, участие в руководстве. 

Конформизм — не просто стабилизующая сила, ха- 
рактерная для коллективной деятельности любого типа. 
Конформизм принадлежит к числу важнейших условий 
в борьбе за существование и достижение общих целей. 
В любой социальной ячейке начиная с семьи, в различ- 
ных добровольных объединениях и кончая школой, го- 
родом, государством признание традиций, участие в 
деятельности, освященной веками, являются самыми 
большими социальными добродетелями. 

Луи Гарц писал, что в недрах американского экспе- 
римента со свободой всегда лежало принятие конфор- 
мизма, который ни в коей мере не противоречил этому 
эксперименту 22. Гарц цитирует Сантаяну, утверждав- 
шего, что все лучшее в Америке связано с принуждени- 
ем. Это наводит на мысль, что большинство вообще по- 
читает за благо воздержание в проявлении инициати- 
вы, стараясь у себя все сделать так, «как у людей». 
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Развитие, совершенствование, распространение жиз- 
ненного уклада, воплощение его в повседневном оборо- 
те идей, взглядов и практики составляют главное заня- 
тие человеческого общества. Успех социальной группы 
зависит от того, насколько она продвинулась по пути 
конформизма. 

В очерке «О социальной свободе» 23 Джон Ст. Милль 
оправдывал ограничения индивидуальной свободы и 
конформизм в отношении социальных схем, признавая, 
что существуют «границы, которые мы в стремлении 
расширить нашу свободу не должны переступать, ибо 
в противном случае наступит гибель условий, заклю- 
чающих для нас смысл жизни». Иначе говоря, жизнен- 
ная схема представляет компромисс между требования- 
ми свободы и настояниями конформизма, схему, при 
которой свобода кончается там, где начинается кон- 
формизм. 

Другим, еще более сдерживающим фактором яв- 
ляются отношения между свободой и социальной непре- 
рывностью. Свобода предполагает выбор, решение, его 
практическое воплощение. Конформизм настаивает, 
чтобы новые поколения следовали практике и подчиня- 
лись институтам, которые были введены предшествен- 
никами или одобрены ими. Конформизм ликвидирует 
возможность выбора, решений, действий; тем самым 
мертвая рука прошлого душит настоящее и тянется в 
будущее. 

Свобода и конформизм в действии неоднократно по- 
лучали крещение и проверку в той лаборатории, кото- 
рая называется Соединенными Штатами Америки, и в 
других молодых странах. Результаты подобных испы- 
таний подтверждают по крайней мере одну истину — 
конформизм все крепче опутывал общество, тогда как 
свобода отступала или исчезала. 

Во время колонизации Америки жизнь текла там 
легко и привольно. Земля была свободной (после того 
как ее силой отняли у коренного населения). Конку- 
ренция — жестокая и первобытная. Риск, азарт, разбой 
считались законными элементами и источниками суще- 
ствования. Смелость, быстрота, находчивость были пер- 
выми среди прочих достоинств в битве за место под 
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солнцем. За риск платили полной мерой. Где-то в дале- 
ком городе пребывало непонятное заведение под назва- 
нием «правительство». Здесь же властвовал закон 
дороги — хватай, что плохо лежит. В подобной обстанов- 
ке царила почти полная свобода — политическая, соци- 
альная, экономическая. События разворачивались стре- 
мительно. Люди мгновенно принимали решения и столь 
же мгновенно воплощали их в жизнь, сокрушая препо- 
ны и преграды. 

Таким образом дело обстояло в некоторых запад- 
ных штатах вплоть до конца ХХ века. Практика ко- 
лонизации захватила Аляску ХХ века. «Романтика» 
колонизации жива в комиксах, поэмах, пьесах, кино, где 
туземцы — низшая раса — изгоняются, герои проявля- 
ют чудеса героизма, побеждают и процветают, а злодеи 
гибнут. 

Давайте теперь совершим путешествие по тем ме- 
стам, где проходили колонисты. По-прежнему кое-где 
они так же первозданны, но в целом стремятся быть не 
хуже других районов США. Современная отделка, яр- 
кие краски вытесняют убожество, запущенность. Лачу- 
ги уступают место вереницам загородных вилл. Закон 
и порядок весьма недвусмысленно напоминают о себе. 
Свобода слова и действия резко ограничены. Стар и 
млад в быстро растущих городах, пришедших на сме- 
ну прежним поселениям, строго придерживаются пра- 
вил, подчиняются нормам американского образа жизни 
охотнее, нежели их собратья в более обжитых районах. 

Практика, по-видимому, доказывает, что утехи сво- 
боды таят в себе меньше привлекательности для сло- 
жившегося общества, нежели комфорт и благополучие, 
сопутствующие конформизму. Несколько поколений 
колонистов считали свободу своим законом. И тем не 
менее каждый раз она уступала натиску конформизма, 
идущего напролом. Росли поселения колонистов, жизнь 
становилась сложней и многообразней, увереннее чув- 
ствовали себя закон и порядок, повышался спрос на 
конформизм. 

Конформизм есть синтез и следствие социального 
гнета. Он рассчитан убедить или, ссли необходимо, за- 
ставить людей принять путь большинства, следовать 
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правилам и практике господствующих элементов об- 
щества. 

Пропагандисты статус-кво превозносят свободу и в 
то же время курят фимиам американскому образу 
жизни, который не знает свободы. Если бы американ- 
ский или любой другой народ был свободен, люди бы 
сами выбирали себе образ жизни, сами решали бы, 
как жить — день за днем, год за годом. Точно так же 
они меняли бы жизненный уклад, когда им это каза- 
лось бы нужным. В каждой округе, в каждой общине 
люди жили бы по-своему, не говоря о странах и кон- 
тинентах. 

Американский путь — это путь конформистский, 
модификация британского пути, французского, голланд- 
ского и т. д. Его корни уходят в глубины европейской 
истории, целой плеяды поколений. И если молодая Аме- 
рика избирает американский путь, это не значит, что 
она идет по пути свободы, — она приспосабливается к 
традициям и обычаям предшественников. 


10. НАДЕЖДЫ НА СВОБОДУ 


В стремлении к лучшей жизни люди последнее вре- 
мя все громче требуют свободы. Им тесно в рамках су- 
ществующего строя, гнет и принуждение этого строя 
вызывают их недовольство. К тому же они все отчетли- 
вей видят, какие перспективы открывают разумно уст- 
роенное общество, и потому они готовы к свершению 
перемен. Свобода сулила избавление от ограничений и 
насилия, и люди выбрали свободу, полагая, что, раз 
ничто не будет их сдерживать, все проблемы найдут 
свое разрешение и жизнь потечет безмятежно и счаст- 
ливо. 

Свобода стала самоцелью, такой же очевидной исти- 
ной, как «жизнь» и «счастье». Отсюда известная форму- 
ла: «Жизнь, свобода и стремление к счастью». Свободу 
почитали одним из драгоценнейших достояний челове- 
ческого общества. И в самом деле, немало поборников 
свободы утверждают, что среди заветных идеалов чело- 
века она стопт на первом месте. 
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Подобная точка зрения особенное распространение 
находит в мире, который сам себе присвоил звание 
«свободного». Гораций Каллен, перечисляя выдающие- 
ся явления современности, называет «науку, демокра- 
тию, машинную индустрию, мир. Каждое обладает 
лишь ему присущими чертами... Тем не менее все они 
порождены единым началом, ими движет единый по- 
рыв. Это единое начало, этот импульс — свобода» 24. 
Джилберт Кэннон писал: «Величайшая задача общест- 
ва состоит в обеспечении свободы для максимального 
числа его членов» 25. Согласно Гегелю, история мира 
«есть не что иное, как развитие идеи свободы 6. По- 
скольку Дух существует сам по себе, суть Духа есть 
Свобода» 27. Гамильтон считает, что слово «свобода» «в 
большей степени, чем любое другое слово, выражает 
возможности человеческого познания... Заключая в себе 
сознательное стремление к социальным преобразовани- 
ям, свобода есть и всегда пребудет чашей Грааля» 28. 
«В часы мира и потрясений Европа никогда не изменя- 
ла свободе» 29. «Истинного величия человеческое суще- 
ствование способно достичь, лишь уважая свободу» 30, — 
пишет Ласки. Снова и снова вожди современной фило- 
софии превозносят свободу, пытаясь найти спасение от 
гнета, ограничений, насилия. На нынешних политиче- 
ских дискуссиях только и слышишь, что свобода превы- 
ше всего. 

Однако, несмотря на бесчисленные поклоны, кото- 
рые отбивают свободе западные философы, феодальные 
поместья и соответствующие классовые отношения про- 
должали существовать в Центральной Европе вплоть до 
1945 года. В Испании они здравствуют и поныне. Но 
феодальный гнет, сохранившийся на ратующем за сво- 
боду Западе, — это еще не все. Последние 400 лет яви- 
лись свидетелями того, как западноевропейцы завоевали 
и подвергли эксплуатации обе Америки, Африку, Авст- 
ралию и большую часть Азии. Во имя своих монархов 
они захватывали чужие страны, селились на лучших 
землях, присваивали богатства недр, нанимали на ра- 
боту местных жителей, а то и силой штыков заставляли 
их работать на себя, учреждали правительства, набива- 
ли карманы за счет коренного населения — все во имя 
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свободы. Практику покорения и эксплуатации чужих 
народов западные культуртрегеры обогатили работор- 
говлей африканскими неграми и созданием на Амери- 
канском континенте обширных хозяйств, основанных 
на подневольном труде. Общество современной запад- 
ной цивилизации представляет собой классический 9б- 
разец насилия европейских хозяев над коренным цвет- 
ным населением. 

Призывы к свободе явились логическим следствием 
той системы имперского угнетения, которую создала за- 
падная цивилизация в международном масштабе. Внут- 
ренняя политика шла аналогичным курсом. В некото- 
рых европейских монархиях, созданных в прошлом 
веке, крепостное право сохранилось до середины на- 
стоящего века. До наших дней уцелели наследственные 
династии, привилегии знати, религиозные организа- 
ции, содержащиеся на государственные средства. Там 
господствует частная собственность на землю и другие 
средства производства и система заработной платы, до- 
пускающая куплю-продажу рабочей силы на рынке. 
В странах капитала богатые и сильные мира сего умно- 
жают свои состояния и величие за счет неимущих и 
фактически бесправных народных масс. 

Рабство, крепостничество, колониальное угнетение, 
деспотизм, грабеж и эксплуатация нашли противников в 
лице реформистов, представивших во имя свободы соб- 
ственные программы действия. Идеи свободы получи- 
ли столь широкое распространение, заслужили такую 
любовь народов, что в наш век даже лидеры консерва- 
тивных партий прибегают к этому ложному лозунгу как 
к убедительному средству завоевать симпатии равно- 
душных, впавших в апатию и отчаявшихся жертв тира- 
нии, репрессий и наживы. Именно поэтому президент 
Вудро Вильсон писал «о новой свободе», Ф. Д. Руз- 
вельт — «о четырех свободах», а президенты Трумэн и 
Эйзенхауэр — «о свободном мире». 

 Жрецы культа свободы стремились упрочить част- 
ные интересы и интересы отдельных группировок. Их 
требования экономической свободы, или [а1$5е2 {ате — 
осуществления принципа невмешательства государства 
в экономическую жизнь — на практике способствовали 
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увеличению богатства растущего класса буржуазии, ко- 
торый стесняли путы феодализма. К подобной аргумен- 
тации прибегали уже не просто для оправдания эконо- 
мического развития, но и для расширения политиче- 
ских границ, для переделки социальных институтов. 
Мировые империи ХХ века были выражением свободы 
торговли, свободы эксплуатации, свободы захвата и 
присоединения нужных или стратегически важных тер- 
риторий. Перекройка национальных границ, создание 
новых форм культуры жизненных укладов тоже совер- 
шались под предлогом свободы. 

Проводя экспансионистскую, империалистическую 
политику, короли и императоры, аристократы, власть 
имущие защищали свои классовые интересы. Их не 
заботило мнение собственных народов. Но по мере 
становления капитализма и империализма в ХУП1Ь— 
ХХ веках рабочие империалистических стран перехо- 
дили к организации и сопротивлению. Движение в ко- 
лониях, бойкот колониальной политики заставляли бур- 
жуазию и интеллигенцию решительней заявлять свой 
протест. Внушительной оппозицией империалистиче- 
ским отношениям явились парламентские дебаты в 
Англии во времена американской революции. Социали- 
стическое движение ХХ века было выражением народ- 
ного недовольства империализмом и войнами, которые 
были его следствием. 

Свобода расширения капиталистической экономики, 
свобода присоединения чужих территорий в условиях 
империалистических и колониалистских отношений 
ХХ века логически привела к двум неизбежным по- 
следствиям. Первое — начались бесконечные торговые 
войны, гонка вооружений, местные войны и, нако- 
нец, великая война империалистических хищников, 
борьба не на жизнь, а на смерть, которая разразилась 
в начале века и с перерывами продолжается по сей 
день. Второе — в колониях вспыхнули волнения и вос- 
стания. 

Подобная политика, проводившаяся, как правило, 
во имя свободы, привела к тирании и деспотизму. 
В свою очередь это губительно сказалось на судьбах 
многих людей и влиятельных группировок, находивших- 
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сяв меньшинстве в метрополиях и колониях. Она 
привела к обнищанию, разорению и даже крушению 
целых наций и империй, интересы которых столкнулись 
в борьбе за существование. 

Тех, кто встал под знамена свободы, кто, уверовав 
в ее блага, нередко расставался с жизнью в борьбе, 
можно подразделить на следующие категории. 

Рабы. Попавшие в кабалу обманом, проданные или 
рожденные в таких условиях, при которых хозяева 
полностью распоряжались их жизнью и смертью, доби- 
ваясь повиновения пытками и тюрьмами. Эти люди 
смотрели на избавление от рабства как на первый шаг 
к хорошей жизни. 

Крепостные, или пеоны. Привязанные к земле, со- 
ставляющие предмет купли-продажи вместе с землей, 
как любое другое движимое имущество, они лишь на 
шаг отстояли от рабства. Подобно рабам, они считали, 
что освобождение от крепостной зависимости положит 
конец их мукам, откроет широкие горизонты спокой- 
ной, зажиточной и счастливой жизни. 

Мелкие предприниматели (к ним относятся ферме- 
ры), владеющие по крайней мере какими-то средства- 
ми к существованию. Они настаивали на ликвидации 
влияния латифундий, с одной стороны, и защите от 
монополий — с другой. Островом спасения этих 4ма- 
леньких людей» часто оставалась та сфера, куда еще 
не успели проникнуть монополисты или лендлорды. 
Чтобы отстоять свои права в борьбе с крупными зем- 
левладельцами и монополиями, им приходилось самим 
добиваться могущества либо день и ночь гнуть спину 
на непосильной работе. В действительности свобода не 
принесла им желанных результатов: ведь именно систе- 
ма свободного предпринимательства давала им шанс 
сразиться с конкурентами. В схватке за богатство и 
власть эта система привела к гибели большинство мел- 
ких хозяев, лишила их самостоятельности и разжалова- 
ла в эксплуатируемые, наемные рабочие. 

Безземельные сельскохозяйственные рабочие и без- 
работные искатели работы. Они плывут в одном и том 
же утлом суденышке. И те, и другие пытаются нала- 
дить свое существование в обществе, которое оправды- 
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вает и возводит в закон частное землевладение, част- 
ное работодательство, наем рабочей силы за кусок хле- 
ба на условиях, выгодных хозяину. В наше время, 
когда почти не осталось «ничьих» территорий и сферы 
влияния поделены между могущественными трестами, 
требование свободной земли и свободной работы лише- 
но смысла. Спасение от неустроенности и неуверенно- 
сти в завтрашнем дне — спутников безработицы — ле- 
жит в создании коопераций и товариществ, которые 
станут распределять работу между своими членами. Со- 
циальные преобразования, но не свобода изменят 
участь тех, кто страдает от безработицы. 

Жертвы кастовой, классовой, расовой дискримина- 
ции, сегрегации и эксплуатации. Они лишены надежды 
стать свободными до тех пор, пока остаются вышеупо- 
мянутые барьеры. Кое-кому удается облегчить свою 
участь, добившись успеха в борьбе за существование, 
однако, до тех пор пока не устранены причины, порож- 
дающие дискриминацию и сегрегацию, процесс осво- 
бождения нельзя считать завершенным. 

Жертвы политической тирании. Еще на заре чело- 
веческого общества они требовали свободы и стреми- 
лись к ней. Освобождение от тирании приносит им об- 
легчение, если только новый правитель в свою очередь 
не окажется тираном. Тогда жертва попадает под иго 
новой тирании и никогда не сможет вкусить истинной 
свободы. Положение затруднительное, и выход из него 
один — найти надежные гарантии против тирании и 
деспотизма. 

Колониальные народы, покоренные и эксплуатируе- 
мые иностранцами, могут добиться свободы от чуже- 
земного владычества. Но поскольку главная проблема 
колониальных народов состоит в безземелье, малозе- 
мелье, безработице, экономической и социальной отста- 
лости, освобождение от иностранного хозяйничанья не 
решает дела. Оно будет означать переход власти над 
жизнью народов из рук заморского хозяина в руки хо- 
зяина доморощенного. В течение двух последних сто- 
летий многие колониальные народы Америки, Азии и 
Африки завоевали самостоятельность в борьбе против 
иностранного владычества и убедились, что истинные 
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их проблемы зависят не от свободы, а от решительных 
преобразований того социального порядка, который уве- 
ковечивает их зависимость и рабство. 

Эксплуатируемые, измученные войнами народы 
метрополий. Они с особой страстностью требуют свобо- 
ды. Некоторые трудящиеся метрополий, подкармливае- 
мые миллионерами, ведут обеспеченное существование, 
пользуются комфортом, имеют возможности раз- 
влекаться. Однако иллюзии свободной жизни так и ос- 
таются иллюзиями. Деревянные, кожаные или веревоч- 
ные ошейники эти люди сменили на железные или 
более изящные, даже позолоченные. И тем, кто охотно 
носит свои ошейники, и тем, кто испытывает к ним 
отвращение, усердно набивают голову пропагандой: ра- 
ботай, и ты станешь миллионером, или держи язык за 
зубами, когда тебя не спрашивают. По мере развития 
современного общества капиталистическая система 
дряхлеет, она все чаще дает перебои. В обществе, где 
властвует подневольный труд, идеологическая обработ- 
ка масс, принудительное подчинение порядкам, явно 
защищающим интересы богачей в ущерб обездоленным 
и бесправным посетителям биржи труда, свобода посте- 
пенно превращается в звук пустой. 

Часто требования свободы звучат в устах идеали- 
сетов, возмущенных бессмысленными страданиями, 
несправедливостью и никчемностью существующего 
строя, черепашьим шагом социальных изменений. Идеа- 
листы жаждут решительных преобразований общества, 
которые приблизят человечество к осуществлению са- 
мых благородных чаяний, удовлетворению самых возвы- 
шенных желаний. В буквальном смысле слова идеалисты, 
мелиористы — это разум и совесть каждого обще- 
ства. Некоторые люди настолько поглощены собствен- 
ными делами, что им некогда даже вспомнить о благо- 
получии ближних. Другие тем временем забавляются. 
Третьи барахтаются в тине житейских мелочей. У мно- 
гих мысли не возникает о нуждах общества. Идеали- 
сты же и мелиористы часто жертвуют своими интереса- 
ми, ибо на первсм плане у них проблемы, представляю- 
щие общественное значение. Требования свободы, ко- 
торые они выдвигают, заслуживают скорейшего и серь- 
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езного рассмотрения, потому что общее благо для них 
превыше всего. 

Вышеприведенная классификация людей, увлечен- 
ных обещаниями свободы, покажется недостаточной 
самым ревностным борцам за свободу. Когда речь идет 
о рабстве или крепостничестве, в ряде случаев, не вы- 
зывающих сомнений, первое, к чему должны стремить- 
ся люди, — это освобождение. В других случаях, взять 
хотя бы мелких предпринимателей, пытающихся как-то 
просуществовать в наше противоречивое время, свобо- 
да — просто слово и ничего больше. Требуя свободы, не 
добьются улучшения жизни и жертвы расовой, касто- 
вой, классовой дискриминации. Что им действительно 
нужно, так это изменение социальных устоев и инсти- 
тутов. 

Свобода подобно другим понятиям полезна человеку 
в определенных сбстоятельствах. Бесконечные призывы 
к свободе столь же тщетны и беспочвенны, столь же ил- 
люзорны, как любое невыполненное или неосуществи- 
мое обещание. Любой порок, общественный или част- 
ный, надо судить по достоинству. Когда собраны все за 
и против, выносите диагноз, назначайте лечение. Про- 
писывать же свободу в качестве панацеи от всех зол, 
средства для всех и каждого, при всех социальных ус- 
ловиях ни в коем случае не является выходом из поло- 
жения. А иногда это может оказаться столь же опас- 
ным, как и любое другое патентованное, универсальное 
лекарство. 


11. УГРОЗА СВОБОДЫ 


Подобно тому как любовь быстро превращается в 
ненависть — и наоборот, так и свобода, сулящая на- 
дежду, легко оборачивается своей угрожающей сторо- 
ной. Поэтому адвокаты свободы, прописывая ее в ка- 
честве лекарства от всех зол — социальных и част- 
ных — не должны ограничиваться общими декларация- 
ми. Что они имеют в виду, говоря о свободе вообще? 
Свобода для кого? Что делать? Когда? Где? Как? Пока 
эти вопросы остаются без ответа, свобода, даже в уве- 
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личенных дозах, может еще более ухудшить те неблаго- 
приятные условия, которые она была призвана изменить 
в лучшую сторону. 

В предыдущей главе мы указывали, что обещания 
свободы так и остаются обещаниями, если их рас- 
сматривать вообще, вне конкретных условий времени, 
пространства и тех препятствий, которые мешают им. 
Сегодня свобода — благо и счастье, завтра — угроза и 
проклятие. 

Преступление — это угроза общественному благопо- 
получию. Свобода преступлений означала бы умаление 
общественных интересов. Поэтому общество карает пре- 
ступления и разрабатывает уголовные кодексы. Пос- 
ледние квалифицируют разнообразные деяния как на- 
носящие ущерб обществу и определяют меры наказа- 
ния для нарушителей закона. 

Те (это относится к отдельным людям и группам 
людей), кто нарушает законы, вызывают со стороны 
общества ответные меры ограничений и принуждения. 
Природу преступления отличают местные условия, а 
также существующая практика. По общему согласию 
свобода лишена права голоса в сфере преступлений и 
наказаний: для защиты общества прибегают к ограни- 
чениям и принуждению. 

Опасность, которая таится в свободе, часто возни- 
кает в различных сферах жизни, не подпадающих под 
действие уголовных кодексов. Свобода превращается 
из надежды в угрозу, когда ее практическое осуществ- 
ление ведет к подчинению человека воле других людей, 
группы людей — другим группам, когда всеобщее бла- 
гополучие висит на волоске. К числу наиболее оче- 
видных превращений свободы из надежды в угрозу 
принадлежит политика [а15$е2 [аге и развитие свобод- 
ного предпринимательства. 

Сторонники свободного предпринимательства времен 
Адама Смита 3! утверждали, что свобода приобретения, 
накопления и конкуренции на рынке сбыта с целью 
дальнейшего обогащения дает хорошую прибыль, спра- 
ведливые цены и достаточную заработную плату, а так- 
же, рассуждая логически, оправдывает растущую 
конкуренцию в роли самого верного регулятора отноцте- 
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ний между экономикой различного типа и претендента- 
ми набарыши — регулятора стабильности, устойчивости, 
общественного прогресса. От правительства, в частно- 
сти, требовали не вмешиваться в экономический про- 
цесс, чтобы конкурирующие группировки свободного 
рынка сами выработали статус экономических взаимо- 
отношений в соответствии с «естественным законом». 
Принцип [а133е2 Г[аге применительно к различным сфе- 
рам свободного предпринимательства не обеспечил 
мира, процветания и свободы, которые предвкушали 
его сторонники. Напротив, на протяжении первой поло- 
вины ХХ века западное общество, основанное на прин- 
ципах свободного предпринимательства, раздирают и 
потрясают бесконечные войны, депрессии, восстания и 
революции. И это несмотря на то, что западная циви- 
лизация имела в своем распоряжении добрую сотню 
лет для свободного развития после наполеоновских 
войн. В середине ХХ века принцип 1а155е2 {а1ге пере- 
стал быть обещанием, превратившись в Угрозу обще- 
ственному благополучию. 

Эти несбывшиеся надежды не случайны. Они не 
являются и результатом совпадений. Столь неожидан- 
ные последствия вытекают из осуществления самих 
свобод, на которые уповали сторонники принципа 1а13- 
зе2 {а!те, верившие в мирное и счастливое будущее. 

Свобода землевладения, свобода собственности вооб- 
ще и в любых масштабах (частное владение средства- 
ми существования) давала возможность ловким, зуба- 
стым и беспринципным умножать свои богатства. Дабы 
упрочить завоеванные позиции, они установили конт- 
роль над государственной властью. Используя влияние 
в правительстве, хозяева жизни проводят нужные за- 
коны, получают права и привилегии, которые опять- 
таки увеличивают их богатства и власть. Они выбро- 
сили на рынок новый принцип: право монополий ус- 
танавливать собственные цены. Вместо расширения 
производства, конкуренции и снижения цен монополи- 
сты производили тот минимум, который обеспечивал 
повышение цен и увеличение прибылей. Свобода для 
монополистов взвинтила цены и новым бременем легла 
на потребителя. 
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На арене производственных и рыночных отношений 
появилась новая сила — организованные рабочие. Сво- 
бодные предприниматели с самого начала навесили на 
движение неимущих ярлык «заговорщиков». Они да- 
вили его законами, которые принимали правительства, 
подчиненные эксплуататорам. Так сложились два враж- 
дебных друг другу лагеря. Предприниматели и рабо- 
чие начали безжалостную борьбу — экономическую и 
классовую, борьбу за прибыли, с одной стороны, за по- 
вышение заработной платы — с другой. 

Таким образом система свободного предпринима- 
тельства, подчиняясь своим канонам, в условиях сво- 
бодного рынка сбыта была вынуждена полностью или 
частично уступить монополиям центральные места на 
мировой арене. В новой обстановке монополисты пре- 
вратили рынок сбыта, который и раньше числился 
свободным лишь на бумаге, в арену махинаций и жуль- 
ничества. Они превратили систему конкурентного пред- 
принимательства в монополистический капитализм и 
ликвидировали свободный рынок, который питала упо- 
мянутая система. 

Свобода эксплуатации претериела подобную мета- 
морфозу. В условиях 1а155е2 {[аге между работодателя- 
ми шло сражение за рабочую силу. Одновременно экс- 
плуататоры устанавливали для рабочих «разумную» 
заработную плату. Однако даже организованные рабо- 
чие оказывались в невыгодном положении. Ведь им 
нужно зарабатывать на хлеб, а хозяева могут повреме- 
нить. На стороне боссов был голод, и это, как правило, 
решало исход борьбы. Принцип эксплуатации — «ты 
работаешь, а я ем» — получил воплощение на практике, 
признание в законе и юридических институтах, обеспе- 
чивающих имущим проценты и дивиденды. Хозяину не 
нужно зарабатывать себе на жизнь: у него есть собст- 
венность. Так принцип паразитизма стал одним из ус- 
тоев буржуазного общества. Классовые битвы между 
рабочими и хозяевами в условиях системы свободного 
предпринимательства не лишали последних львиной 
доли доходов, ибо они владели средствами производ- 
ства. Вместо справедливого распределения доходов 
часть общества трудилась ради куска хлеба, а другая 
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жила за счет собственности. Семье рабочего достава- 
лись крохи, семье хозяина — огромные барыши, и все 
благодаря системе, которая благоприятствует парази- 
ту, но не производителю. Свобода эксплуатации, сво- 
бода незаработанных доходов расколола общество на 
враждующие классы. Она канонизировала несправедли- 
вость, потворствуя паразитам и наказывая тружеников. 

Свобода расточительства подрывает благополучие 
общества свободного предпринимательства. Она имеет 
разные выражения: уничтожение и расхищение при- 
родных богатств — лесов, плодородных земель, водных 
ресурсов; нерациональное использование руд и мине- 
ралов, которые могли бы приносить пользу; убытки 
при выпуске низкосортных товаров; издержки ненуж- 
ных услуг; потери при неиспользовании производст- 
венных мощностей; трата здоровья, сил, гибель надежд, 
стремлений; наконец, что далеко не маловажно, 0со- 
бенно в наш век, лишения и ущерб, которые несет 
война. Нет нужды расшифровывать все вышеперечис- 
ленное. Слушайте радио, смотрите телевизор, побы- 
вайте в «богатейшей нации мира» и одновременно са- 
мой расточительной — и вам все станет ясно без слов. 

Свобода расточительства началась в период коло- 
низации Северной Америки, когда земные богатства 
казались «неисчерпаемыми». Люди выжигали леса, 
истребляли бизонов ради забавы, доводили до полного 
оскудения землю, оставляя ее на произвол судьбы и 
безжалостной эрозии. Если прав профессор Поль Сиэрс, 
утверждающий в книге «Пустыни наступают», что со- 
временный человек, уничтожая леса, варварски обраба- 
тывая землю, превратил плодородные почвы в пустыни, 
причем с большим успехом, чем его предки, значит, 
разбазаривание природных ресурсов при системе сво- 
бодного предпринимательства выбивает из-под челове- 
чества ту основу, на которой покоятся всесбщее благо- 
получие и сама жизнь. Если прав профессор Тойнби, 
утверждая в «Изучении истории», что гибель любой 
цивилизации несла прежде всего война, значит наше 
поколение, идя по пути стихийного превращения не- 
восполнимых природных богатств в источники скоро- 
спелых прибылей для монополистов и вооружая свобод- 
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ные враждующие суверенные нации средствами массо- 
вого уничтожения, успешно роет могилу еще для одной 
цивилизации. И снова свобода эксплуатации и конку- 
ренции превращена из надежды в угрозу, причем в 
таком колоссальном масштабе, что под вопрос постав- 
лены благополучие и само существование нашей пла- 
неты. 

Свобода коррупции — еще один пример угрозы, ко- 
торая может быть заложена в осуществлении свободы. 
Свобода лжи, подкупа, торговли наркотиками, распут- 
ства, проституции — вот что такое свобода коррупции. 
Мы прибегаем к обману в деловых и общественных от- 
ношениях, ибо наша эпоха возвысила ложь до уровня 
искусства. Самая явная разновидность обмана в биз- 
несе — реклама. Нет ничего бессовестнее, как пропо- 
ведовать одну мораль, а исповедовать — другую. Дву- 
личие и лицемерие стали достоянием многих профес- 
сий. Это прежде всего относится к дипломатии; за- 
тем — к праву, потом — к преподаванию, и, наконец,— 
к религии. Ложь представляет собой преднамеренное 
извращение фактов. Представители вышепоименован- 
ных профессий лгут виртуозно, дабы оправдать гоно- 
рары, которые им выплачивают хозяева, и сделать 
сильных мира сего еще более сильными. 

Мы не станем забираться в дебри вопроса. Подку- 
пы, торговля наркотиками, разврат и проституция раз- 
рушают здоровье, подрывают дух и разум американ- 
ского народа, народов других западных стран точно 
так же, как это было с создателями предшествующих 
цивилизаций. Ловкие и беспринципные люди давным- 
давно усвоили, что куда выгодней потакать порокам, 
нежели заботиться о добродетели. Отсюда — вакхана- 
лия самой разнузданной пропаганды, которую пира- 
ты свободного предпринимательства, вооруженные но- 
вейшими достижениями науки и техники, обрушивают 
на голову человека с улицы. Свобода коррупции начи- 
нается с разложения самих исполнителей. А в жертву 
приносится общество. 

Два положения не вызывают сомнений. Первое — 
пока идет эта игра, частные предприниматели будут 
делать деньги за счет доверчивой публики, которой 
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трудно уследить за вымогателями. Пока у прожжен- 
ных, алчных, бессовестных дельцов не связаны: руки, 
они станут подтачивать устои общества, переступив- 
шего порог зрелости, причем быстрее, чем строители 
успеют восстановить разрушенное. 

Другая разновидность свободы, популярная в по- 
литических сферах, заключается в подчинении прави- 
тельственного аппарата. Иногда захват власти не об- 
ходится без вооруженной борьбы. В других случаях 
борьбу ведут коварство и интриги — разумеется, во 
имя свободы; платой народу служат хлеб и зрелища. 
Захват власти любым путем рождает тревогу и смуту, 
грозит войной, сдачей позиций, завоеванных ТЯЖКИМ 
трудом. Такая свобода принадлежит к числу основных 
прав в Декларации независимости. К ней прибегали 
не раз. За редкими исключениями результат был один: 
усиление деспотизма. 

Когда положение непрочно, можно с легкостью не- 
обыкновенной уверять, что только захват власти укре- 
пит свободу. Хроника движения за независимость по- 
следнего времени изобилует примерами тирании и дес- 
потии, установленных во имя свободы. В одной Латин- 
ской Америке, родине бесконечных государственных 
переворотов, один за другим рассыпаются режимы под 
натиском борцов за свободу, в свите которых, увы, сле- 
дуют будущие тираны и деспоты, готовые пустить в 
ход наручники, как только представится подходящий 
случай. Если рухнул привычный уклад жизни, нача- 
лось смятение, то десять шансов против одного, что 
к столу яств прорвутся хитрые, жадные, бессовест- 
ные. Если это так, а так уже было тысячу раз в про- 
шлом, значит, угроза тирании разбивает иллюзии сво- 
боды. 

Разрушение власти грозит расколом каждому обще- 
ству. Ниспровергатели, как правило, действуют скрыто, 
они народ понаторевший и знают, откуда начинать. 
Почти всегда они рядятся в овечьи шкуры, они всегда 
самые рьяные хранители чести, стражи домашнего оча- 
га, сторонники всех и всяческих свобод. Однако, в ка- 
кую бы новую кожу они ни облачались, они так и ос- 
таются профессиональными ниспровергателями. 
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Труженики и разрушители есть в каждом сообще- 
стве, подобно тому как созидание и разрушение не пре- 
кращаются в каждой клетке человеческого организма. 
До тех пор пока труженики опережают своих против- 
ников, любой организм — биологический или социаль- 
ный — растет и развивается. Когда труженики отстают, 
делают неверный ход, их соперники, только что быв- 
шие позади, берут верх и в биологической или со- 
циальной ткани появляются симптомы загнивания. 

Искусство разрушения совершенствуют вооружен- 
ные силы. Разумеется, они призваны опустошать чу- 
жие земли, а не свои собственные. Однако, как только 
они окажутся наверху, да еще с именем свободы на 
знаменах, сразу последуют драка за власть и граждан- 
ская война, если смутьянов не уймут. Когда армия тер- 
пит поражение, враг грабит страну. Если любители 
авантюр и ниспровержений победили на полях сраже- 
ний, они возвращаются домой, разделяются на группи- 
ровки и с оружием в руках начинают делить плоды 
победы. 

Войны происходят не всегда. А между войнами 
авантюристы истощают казну — во имя защиты сво- 
боды, подтачивают экономику, нацеливая ее на легкие 
деньги и соблазняя военными контрактами, подрывают 
моральный дух общества, разглагольствуя, что цель 
оправдывает средства и что сила важнее права. 

История и современная действительность убеждают, 
что свобода в руках недостойных людей превращается 
из надежды в угрозу и приводит к обратным резуль- 
татам. Мало дать свободу. Люди и общество, перед тем 
как свободе дан зеленый свет, обязаны подумать: 
а для кого свобода, что с ней делать, где, когда, как? 

Неудачи, выпавшие на долю свободы, побудили да- 
же бывших ее приверженцев сменить знамена и устре- 
миться в объятия ограничения, принуждения и наси- 
лия. Многие относятся к свободе с опаской, на собст- 
венном опыте познав горькие ее плоды. Другие оста- 
ются в стороне от борьбы, попадаясь на удочку ком- 
форта, развлечений, безмятежного житья-бытья. 

В книге «Бегство от свободы» Эрик Фромм рас- 
сматривает проблему свободы в целом, прежде всего 
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психологически 32. Эпоха Ренессанса, пишет он, позво- 
лила определенным группам общества освободиться от 
гнета феодальной системы. Вместе с тем человеческая 
личность — одинокая, запуганная, сбитая с толку — 
оказалась лицом к лицу с новой, неизвестной жизнью. 
Люди не выдерживают одиночества. Путь эскапизма 
ведет либо к подчинению новоявленному вождю, либо 
заставляет стать конформистом. Квинтэссенцию своих 
рассуждений Фромм заключает в вопрос: «Что такое 
свобода для современного человека, почему и как стре- 
мится он ее избежать?» Как мы уже отмечали, про- 
шедшие десятилетия явились свидетелями невиданной 
битвы за свободу. Однако знамением времени стали и 
всеобщий раскол, а также общий отказ от свободы, воз- 
вращение к авторитарным и тоталитарным режимам. 

После столетних упражнений со свободой разных 
типов последние пятьдесят лет прошли под знаком 
форсированных военных приготовлений, тщательно 
разработанного массового физического истребления и, 
как следствие, неуверенности, тревоги, ужаса, культа 
ненависти, страха перед свободой и бегства от нее. 
Воспользовавшись паническим отступлением от идеа- 
лов свободы и рожденных ею призраков, современные 
олигархии установили всевозможные запреты, включая 
повальные мобилизации, принудительный труд, прио- 
ритет исполнительной власти, полицейские режимы, 
физическое насилие и прочие формы террора. Если 
ХУПТ и ЩХ века были эпохой всепоглощающей веры 
в свободу, наш век стремительно капитулирует перед 
ее угрозами. 


12. СВОБОДА В ‚„СВОБОДНОМ МИРЕ" 


Термин «свободный мир» выбрали, завизировали и 
пустили в обиход люди, утверждающие, что свобода — 
не просто благо, а высшее, главное благо. В поисках 
лозунга, который стал бы аксиомой и саморекламой, 
современные западные лидеры перебрали целый ряд 
эпитетов, как-то «цивилизованный», «христианский», 
«западный», отвергнув их по причине неэффективности 
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и неубедительности. Они остановились на слове «сво- 
бодный», услышав в его звучании самый вдохновен- 
ный, всеобъемлющий и убедительный панегирик за- 
падному образу жизни. 

Географически «свободный мир» располагается за 
«железным занавесом» — линией, разделяющей Запад 
и страны, избравшие путь социализма, путь, на кото- 
рый встали Советский Союз, его союзники и последо- 
ватели. Таким образом, «свободный мир» — понятие 
весьма растяжимое. Многие нации, завоевавшие незави- 
симость после окончания второй мировой войны, еще не 
сделали выбор, в то время как другие нации, следую- 
щие за Индией, отказываются примкнуть к какому бы 
то ни было блоку. Поэтому членство в «свободном мире» 
колеблется в зависимости от присоединения той или 
иной страны к Западу или Востоку. 

Политически «свободный мир» состоит из тех стран, 
которые входят в Североатлантический блок (НАТО), 
Организацию Американских государств (ОАГ), СЕАТО, 
СЕНТО, АНЗЮС — Союз Новой Зеландии, Австралии 
и США — и которые свили целую сеть военных союзов. 
Они занимаются распределением экономической помо- 
щи, навязывают системы квот и цен, подчиняя эконо- 
мические и социальные отношения соображениям дип- 
ломатическим и военным — во имя холодной войны 
против марксизма и коммунизма. 

Страны «свободного мира» поддерживают систему 
свободного предпринимательства и выборную законо- 
дательную власть. Они подчеркивают значение лично- 
сти, ее права и достоинства, конкуренцию как средство 
борьбы за материальный успех и продвижение по об- 
щественной лестнице. Наряду с ведущими западными 
державами «свободный мир» включает также страны с 
менее развитой промышленностью и выборной законо- 
дательной властью. Последние принимают политику 
«свободного мира», поставляют сырье, открывают до- 
рогу капиталовложениям и рынки сбыта, обращаются 
к великим державам за экономической помощью и за- 
частую предоставляют свою территорию для оккупа- 
ционных войск и военных баз «свободного мира». 

«Свободный мир» — детище Ренессанса, Реформа- 
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ции, промышленной революции, развитие экономики 
]а155е2 [а!ге и представительной республиканской фор- 
мы правления. Возрождение торговли между Востоком 
и Западом еще тысячу лет назад, во времена кресто- 
вых походов, способствовало появлению современных 
западных наций. Этот процесс достиг зенита в эпоху 
образования мировых империй — между 1500 и 1900 го- 
дами. За это время феодализм пришел в упадок. Капи- 
тализм, опираясь на достижения науки и техники, 
утвердился в центре мировой арены. До середины 
ХУ Ш века свободу полагали средством облегчения 
феодальных принуждений. С помощью свободы купцы 
и промышленники строили собственное благополучие, 
а новые государства, добившиеся независимости, от- 
стаивали свои суверенные права. Все чаще резкая 
грань между титулованной или земельной знатью и 
буржуазией, занятой коммерцией, мануфактурами, 
банками, стиралась или вовсе сходила на нет: земле- 
владельцы, вкладывали капиталы в предприятия тре- 
тьего сословия, а дельцы покупали поместья и стре- 
мились породниться с аристократией. В Западной Ев- 
ропе этот процесс начался рано. В Центральной и Во- 
сточной Европе он продолжался до завершения войны 
1945 года. 

В различных странах, в разные эпохи социальные 
преобразования совершаются отличными друг от друга 
темпами. Подобно силам механическим, общественные 
силы избирают линии наименьшего сопротивления. 
В эпоху подъема свободного предпринимательства, вы- 
борной системы правления, социальной устойчивости 
различные нации развивались с попеременным успе- 
хом. До ХУ века центрами европейского богатства и 
могущества были средиземноморские города и страны. 
С открытием новых торговых путей в Азию, прони- 
кновением атлантических держав в обе Америки и 
Азию корона европейского владычества перекочевала 
в Западную Европу. В течение нескольких веков титул 
ведущей западной державы удерживает Франция, 
имевшая выходы на Атлантику и Средиземноморье. 
И только после 1750 года мировой скипетр перешел 
от Франции к Англии. 
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Долгие века борьбы и развития создали «свобод- 
ный мир», каким он пришел к 1900 году. С начала 
ХХ века и до наших дней «свободный мир» претерпел 
значительные метаморфозы. Подъем производитель- 
ности труда, экономическая экспансия, войны, коло- 
ниальные возмущения и социальные революции при- 
вели к перераспределению богатств и мощи в странах 
«свободного мира». 

Экономическую систему «свободного мира» в конце 
прошлого века определяло частное предприниматель- 
ство в форме трестов или монополий. Безнадежная 
борьба мелких фирм с большим бизнесом, индустриа- 
лизация, быстро распространившаяся за пределами 
Европы и способствовавшая превращению Соединен- 
ных Штатов Америки и Японии в великие державы, 
стремительный рост многочисленного среднего класса, 
занятого главным образом в сфере торговли, техники, 
юриспруденции, медицины и т. д., перераспределение 
ключевых позиций в торговле и колониях плюс уси- 
ление гонки вооружений — таковы моменты, предопре- 
делившие расстановку сил на стыке двух веков. 

Быстрое восхождение тред-юнионизма и социализ- 
ма, которые заняли позиции огромной политической 
важности и даже политического могущества, резко из- 
менило положение вещей. Резко изменилась география 
мощи западного мира: Западная и Центральная Евро- 
па перешли во второй разряд, а на первое место вы- 
двинулись страны иных континентов. Но это не все. 
«Свободный мир» вынужден был отказаться от своей 
вековечной политики агрессии и перейти к обороне. 
Главная проблема «свободного мира» теперь не в том, 
«что еще мы можем приобрести», а «к каким новым 
потерям надо готовиться». По общему мнению, лозун- 
ги «свободного мира» — развитие, процветание, устой- 
чивость, прогресс капитализма — изрядно поистрепа- 
лись. Их заменили призывы к защите интересов «сво- 
бодного мира» против могучих, сметающих все на своем 
пути сил национализма и социализма. Возникновение 
новых стран, сбросивших колониальное ярмо, разви- 
тие социалистического строительства сократило сферу 
капиталистического владычества. 
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С окончания второй мировой войны капиталисти- 
ческий Запад занимает юдна мысль — как уцелеть 
перед лицом коммунистической угрозы. В первые по- 
слевоенные годы западная политика шла по таким на- 
правлениям: 1) Стабилизация, восстановление и обнов- 
ление потрясений и исключенной капиталистической 
системы в Центральной и Западной Европе. Пунктами 
этой программы были ленд-лиз и план Маршалла. Од- 
новременно громадные усилия направлялись к коор- 
динации, а в случае удачи — к унификации экономики 
Западной Европы под эгидой Соединенных Штатов 
Америки. 2) Между 1945—1949 годами западные ли- 
деры считали, что коммунизм можно «сдержать». 
Политика сдерживания исходила из того, что комму- 
низм — это международный заговор во главе с Совет- 
ским Союзом, который можно подвергнуть дипломати- 
ческой, экономической и военной блокаде. 

НАТО, СЕНТО, пакт АНЗЮС, СЕАТО представля- 
ли дипломатический аспект этой политики. Ограниче- 
ния в торговле, бойкоты и эмбарго выражали некото- 
рые ее экономические стороны. Военные меры предус- 
матривали контроль над открытым морем и воздушным 
пространством, создание кольца военных баз вокруг Со- 
ветского Союза, концентрацию крупных военных со- 
единений в Центральной Европе в пределах достижи- 
мости Советского Союза, перестройку промышленности 
и перевооружение Западной Германии и Японии — 
оперативных плацдармов против Советского Союза. 

Стремительные темпы восстановления советской 
экономики и экономики восточноевропейских стран 
после войны, разгром китайских националистов в 
1948 году и образование Китайской Народной Респуб- 
лики в 1949 году, успехи первого пятилетнего плана 
КНР, запуск русского спутника, впечатляющие цели 
советской семилетки, быстрое развитие восточноевро- 
пейских стран после 1956 года и замешательство капи- 
талистического мира перед лицом широкого националь- 
но-освободительного движения в Азии и Африке убе- 
дили Запад, что перед ним крепко стоящий на ногах, 
неудержимо идущий вперед, сплоченный и спаянный 
Восток. Строители социализма занимают ныне огром- 
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ные пространства земного шара от Балтики до Тихого 
океана. Средний Восток, Юго-Восточная Азия, Афри- 
ка открыты для коммунистов. Сдерживание и удушение 
коммунизма уже не под силу Западу. Он очутился 
перед реальной и смертельной угрозой собственному 
существованию. Поскольку политика сдерживания ока- 
залась несостоятельной, Запад перешел на третью ли- 
нию обороны. Доктрина Трумэна, провозглашенная в 
1947 тоду, была переработана в доктрину Эйзенхауэ- 
ра, поскольку бесплодная корейская война убедила 
Запад в незыблемости позиций социалистического ла- 
геря. Линия обороны протянулась вокруг СССР и 
Китая. Преступить эту черту для коммунистов, по мне- 
нию Запада, значит начать войну. Речь шла теперь о 
жизни и смерти Запада. 

Доктрина Эйзенхауэра провозгласила, что любая 
попытка установить коммунизм на территории «свобод- 
ного мира» — будь то вторжение извне или подрыв су- 
ществующих устоев внутри той или иной страны — 
встретит военное противодействие. Эта политика полу- 
чила практическое воплощение в 1958 году, когда Ше- 
стой флот США был переброшен в восточную часть 
Средиземного моря, а морская пехота США оккупиро- 
вала Ливан, чтобы предотвратить возможное сверже- 
ние существующего там правительства. В 1960 году, 
когда кубинская революция уже стучала в двери Ва- 
шингтона, на свет была извлечена доктрина Монро, 
призванная укрепить союз государств западного полу- 
шария. Вашингтон заявил, что он не потерпит комму- 
нистического проникновения в западное полушарие. 
Москва ответила, что интервенция США на Кубу 
встретит вооруженный отпор социалистических стран. 
«Свободный мир» выпустил из рук инициативу в меж- 
дународных делах, которую удерживал в течение четы- 
рех столетий, создавая всемирные империи. На этот 
раз перед ним было новое социальное устройство. Но- 
вый социалистический образ жизни нельзя было на- 
звать ни скверной фантазией, ни безумной авантюрой. 
Новая жизнь крепко стоит на ногах, быстро набирает 
темпы и представляет собой реальную силу нашей эпо- 
хи, которая вынудила лидеров «свободного мира» ме- 
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нять внутреннюю и внешнюю политику. Во внутрен- 
них делах на смену либерализму ХУПГ и ХХ веков 
пришел фашизм ХХ века. Новые направления полити- 
ки можно выразить в следующих шести пунктах: 

1. Консолидация бизнеса, аппарата управления, ар- 
мии, средств связи и пропагандистской машины в ру- 
ках хорошо организованных, наследственных «тысячи 
семейств». 

2. Гарантия комфорта, обеспеченности, положения 
для представителей среднего класса, что служит за- 
логом его верности олигархии. 

3. Создание необходимого жизненного уровня и 
прочих форм благополучия для народных масс, кото- 
рые бы трудились и расставались с жизнью во имя 
могущественной олигархии, управляющей обществом 
и делающей политику. 

4. Принятие профсоюзных лидеров в олигархию на 
роль младших партнеров. Проведение с их помощью 
политики в массах, нужной хозяевам жизни. 

5. Ликвидация оппозиции. Подкуп одних, если воз- 
можно, и подавление других — любыми средствами. 

6. Осуждение и запрещение идей и взглядов, под- 
вергающих сомнению истины и ценности «свободного 
мира», которые провозгласила олигархия. 

В международной политике «свободный мир» не- 
охотно признает колониальную независимость и само- 
определение, любыми средствами саботируя их. 

Истинное отношение «свободного мира» к самоопре- 
делению народов проявилось летом 1960 года, когда 
Бельгия даровала Конго независимость и для виду вы- 
вела оттуда войска; тут же, однако, армия вторглась в 
Катангу, знаменитую своими природными богатствами. 
Лицемерную политику Бельгии поддержали США, Ве- 
ликобритания и ООН. 

Через посредство своих региональных союзов — 
НАТО, СЕАТО и ОАГ,—а также время от времени 
прибегая к услугам ООН, «свободный мир» всеми си- 
лами стремится удержать в Узде колониальные народы 
и в то же время помешать развитию социализма. Для 
этого «свободному миру» приходится возглавлять гон- 
ку вооружений, стремиться к триумфу в холодной вой- 
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не, уничтожению социализма и восстановлению хотя 
бы подобия монополистического капитализма. 

Общие кризисы, следующие за войнами, экономиче- 
ская неустойчивость, колониальные возмущения, со- 
циальные революции и блистательные успехи социали- 
стического строительства породили в странах «свобод- 
ного мира» социальный кризис, который несет неуве- 
ренность в завтрашнем дне, беспокойство и страх в 
ожидании грядущих поражений и потерь. В условиях 
военно-фашистской плутократии и диктатуры, учреж- 
денных во имя свободы для защиты «свободного мира» 
от национально-освободительного движения и социа- 
лизма, Запад далеко ушел от свободы к ограничению. 
Знакомство с законодателями политики «свободного 
мира» поможет понять, что это значит. 

Самым популярным вероисповеданием «свободного 
мира» является его антикоммунистическая идеология. 
До начала холодной войны в 1946 году важную роль 
в определении идеологии «свободного мира» играла 
церковь. Со времен Парижской коммуны и до Великой 
Октябрьской социалистической революции церковь за- 
давала антисоциалистический тон и числилась в рья- 
ных защитниках капиталистического строя. С 1917 го- 
да она подняла знамя антикоммунизма. Позиция 
церкви понятна. Впервые за последние столетия 
дало трещину ее учение о блаженстве на небесах. Ра- 
дость и счастье люди могут обрести в своем земном 
жилище, разумно устроенном и справедливом. Христи- 
анской идеологии был брошен вызов, и массы людей 
поддержали его. Две идеологии находятся в неприми- 
римом конфликте. 

На словах христианская церковь, в частности в Сое- 
диненных Штатах Америки, выступает в защиту сво- 
боды против автаркии и деспотизма. На деле же сама 
церковь — олицетворение авторитарной системы, а мно- 
гие церковные направления придерживаются тотали- 
тарных принципов. Источники власти церковь находит 
в Библии, которая, по мнению христиан, создана боже- 
ственным промыслом. Хотя христиане составляют мень- 
шинство человечества, тем не менее они утверждают, 
что лишь у них истина, а все несогласные — еретики. 


92 


Среди различных христианских течений римская ка- 
толическая церковь стоит во главе наиболее многочис- 
ленной паствы. Католики называют себя истинными 
детьми божьими, обвиняя своих протестантских со- 
братьев — христиан в отступничестве и неверии. Вати- 
кан приводит в действие церковь с 400 млн. верующих, 
властвует в городе Ватикане, пользующемся статусом 
«государства». На протяжении последнего столетия Ва- 
тикан возглавлял идеологическую борьбу против социа- 
лизма и коммунизма. Он продолжает борьбу и поныне, 
но не во имя свободы, а во имя «истинной» веры. 

Римская церковь принадлежит к наиболее автори- 
тарным и тоталитарным учреждениям человечества. 
Мало того, что вера, которую исповедует она, — это 
«единственная истинная» вера, во главе католической 
церкви стоит человек, непогрешимость которого гаран- 
тируют небеса, а его «да» или «нет» в вопросах веры и 
морали не подлежат обжалованию. Через свою много- 
численную паству и подчиненные организации, через 
сторонников, занимающих высокие положения в стра- 
нах «свободного мира», Ватикан стремится определять 
политику и направлять ее практическое воплощение. 
В борьбе против коммунизма протестантская церковь 
представляет собой несколько более либеральную раз- 
новидность Ватикана. Протестанты пользуются мень- 
шим влиянием в формировании политики «свободного 
мира», главным образом вследствие собственной раз- 
дробленности и неорганизованности. 

Пропагандируя достоинства «свободного мира», его 
защитники утверждают, что этот мир един и монолитен. 
На деле же это рыхлый конгломерат соперничающих и 
враждующих между собой наций с различным уровнем 
экономического и культурного развития. Это не федера- 
ция и не конфедерация, а группировка из пяти ассоциа- 
ций государств, соединенных договорами и лишенных 
действенного руководства. В Западной Европе создан 
Североатлантический блок (НАТО), ядром которого яв- 
ляются Соединенные Штаты Америки, Великобритания, 
Западная Германия, Франция, Италия, Голландия и 
Бельгия. На американских континентах учреждением 
подобного рода является Организация американских 
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государств — ОАГ, такую же роль играют СЕНТО, 
АНЗЮС и СЕАТО. Все они представляют собой мили- 
таристские союзы, скрепленные военными договорами, 
политическая механика и деятельность которых сведе- 
ны до минимума. Задают тон в любом из перечисленных 
союзов Соединенные Штаты Америки. Они зажали в 
кулак страны «свободного мира», используя свои 6бо- 
гатства, престиж, нажимая на педали экономики, дипло- 
матии, политики, всюду поспевая со своими сухопутны- 
ми, морскими и воздушными базами. 

Вокруг США группируются их союзники по НАТО, 
не слишком блестящие наследники европейских капи- 
талистических империй, которые завоевали и эксплуа- 
тировали народы Азии, Африки и обеих Америк. Воз- 
ведение империй и свобода полярно противоположны. 
В течение последних пяти столетий ведущие западные 
державы вели бесконечные войны за лучшие куски в 
нашем всемирном пироге. Свобода, как правило, не 
участвует в вооруженных конфликтах, завоеваниях или 
оккупациях чужой территории. История «свободного 
мира» — это длинная цепь ограничений, принуждений 
и насилий. В наши дни руководство «свободного мира» 
насчитывает в своих рядах наиболее ненавистных на- 
родом диктаторов и тиранов. 

Член конгресса Томас Куртис, подвергнув тщатель- 
ному изучению «свободный мир», пришел к выводу, что 
он включает 74 страну за пределами «железного зана- 
веса». В 49 странах из 71 царит диктатура или правят 
«шестьдесят семей» олигархов. В большинстве этих 
стран экономика подчинена олигархам и «незначитель- 
ное меньшинство живет за счет остальных девяноста 
девяти процентов населения» 33. Мистер Куртис мог 
бы добавить, что в современных Соединенных Штатах 
Америки осталась лишь тень политической свободы. 
Экономика же пребывает в руках плутократической 
олигархии 3. Это — пощечина здравому смыслу, возму- 
тительное издевательство над словом «свобода», извра- 
щение понятия, которое заставляют играть роль фиго- 
вого листка и навешивают на союзы олигархов, само- 
держцев, деспотов, скрывающихся под вывеской «сво- 
бодного мира». 
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13. СВОБОДА ПОД ЭКСПЕРИМЕНТОМ 


Исследуя свободу в действии, нужно иметь в виду 
многочисленные случайные и преднамеренные экспери- 
менты, которым подвергалась свобода, призванные раз- 
двинуть пределы решений, выбора и воплощения этих 
решений в жизнь отдельными людыми и группами лю- 
дей. Подобные эксперименты ставят под сомнение идео- 
логические постулаты существующей в данное время 
системы, отвергают законы собственности; их цель — 
добиться справедливости иными средствами, если закон 
бессилен; в них — вызов проторенным путям жизни, 
как правило установленным раз и навсегда и не допу- 
скающим компромиссов. 

Привычный уклад жизни в союзе с законом в тече- 
ние длительного времени всячески сдерживали прояв- 
ление человеческой натуры. В значительной степени 
при этом повседневное существование людей, образ 
жизни целых групп определяли традиции, прецеденты, 
обычаи. Однажды возникнув, жизненный уклад и закон- 
ная власть пропитывали все поры социальной ткани не 
только потому, что их принимали подраставшие поко- 
ления, нуждавшиеся в каких-то воззрениях и практи- 
ческом руководстве, но и потому, что само общество, 
его члены настойчиво утверждали этот жизненный 
уклад, уважали закон и власть, стремились в том же 
духе воспитать своих преемников. 

Таким образом жизненный уклад вкупе с законом 
превращались в смирительную рубашку на теле обще- 
ства, определяя нормы поведения, ограничивая сферу 
выбора. 

Против произвольных, социальных ограничений 
действовали два фактора, которые вели к импровиза- 
ции и новаторству. Первый фактор — стечение чрезвы- 
чайных обстоятельств. Второй — воображение, разум и 
изобретательность человека. При внезапных стечениях 
обстоятельств, вызванных естественными причинами 
или социальными катаклизмами, уклад жизни, законы 
государства и законы существования часто сталкива- 
лись в непримиримом противоречии. Повинуясь неумо- 
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лимому ходу событий, люди отбрасывали привычные 
нормы жизни и законы, устанавливая новые формы 
общественного бытия. 

Человеческое воображение, разум и изобретатель- 
ность, подхлестнутые необходимостью, рождали новые 
идеи и формы, которые в свою очередь вели к измене- 
нию сложившихся социальных образований и процес- 
сов. Каждое нововведение было, по существу, призы- 
вом к освобождению от существующих форм. Заменяя 
устаревшие общественные и культурные институты но- 
выми, более совершенными, люди добивались свободы 
(хотя бы частичной), отбрасывая те рогатки, которые 
создавал существующий порядок. | 

Нововведения, пробивавшиеся сквозь закостенелые 
барьеры общественных отношений, по сути дела, озна- 
чали изучение и познание возможностей, которые таи- 
лись в свободе. Но вновь рожденные порядки в свою 
очередь создавали новые барьеры. Этот процесс нахо- 
дит отличную иллюстрацию в отношениях вождей и их 
последователей — руководства и подчинения. Социаль- 
ная группа людей, развившая упомянутые отноптения, 
берет верх над теми, которые лишены руководства. По- 
явление руководства означает, что власть попадает в 
руки одного человека или незначительного меньшин- 
ства, что нередко перерастает в систему деспотизма и 
тирании. Большинство людей на протяжении почти 
всей известной нам истории жило в условиях той или 
иной формы тирании или деспотизма. Подавляющая 
масса человечества живет в таких условиях и по сей 
день. Отдельные люди и меньшинства выступают про- 
тив общественного произвола. Они требуют у своих 
вождей большей свободы. Протестуя и сопротивляясь, 
бунтуя и восставая, непокорные добиваются временного 
облегчения, особенно если в результате переворота или 
народного возмущения сторонники и защитники суще- 
ствующего режима терпят поражение, гибнут, попада- 
ют в тюрьмы. К власти приходят новые люди. По 
сравнению с прошлым — налицо относительная свобо- 
да. Тем не менее нужно подчиняться новому руково- 
дителю, который волен толковать законы и обычаи, 
изменяя их по своему разумению. 
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На более поздних этапах развития общества появ- 
ляются вожди, отвергающие тиранию и единовластие. 
Они стремились к замене произвола коллективной дея- 
тельностью во имя общего блага. Ману, Аменхотеп, 
Моисей, Иисус и социалисты более поздних эпох при- 
надлежали к вожакам человечества, мечтавшим 0б об- 
ществе, в котором царили бы мир, изобилие и дружба, 
все люди жили вместе, практически не зная над собой 
головы, разделяя и наслаждаясь благами жизни в еди- 
ном братском содружестве. 

Эта ‘идея на языке современных социалистов или 
анархистов означает ниспровержение государства. Идея 
воистину тысячелетнего возраста. Однако, получив пу- 
тевку в жизнь, она бы возвестила об обществе без вож- 
дей, в котором каждый человек поступал бы, повинуясь 
голосу рассудка и самодисциплины. В таком обществе 
добровольное согласие каждого с решением всех при- 
шло бы на смену тирании, произволу, олигархии и ре- 
цептам, прописываемым свыше, что столь характерно 
для современной государственности. 

Исследования, научные открытия, технический про- 
гресс приблизили современного человека к пульту 
управления природой и обществом, не знающим тяж- 
кого труда. Недалек день, когда разумный человек 
будет властвовать, а природа — повиноваться, когда 
система социального устройства и управления создаст 
небывалый уровень изобилия, приведет к невиданным 
высотам творчества. 

Технический прогресс позволяет освободиться от 
устаревших норм, обратиться к новым средствам конт- 
роля над природой и обществом. Все новое, что полу- 
чает одобрение, способствует избавлению от обветша- 
лых форм, сковывающих движение вперед. Таким обра- 
зом, прогрессивно то, что освобождает человека от пут 
прошлого, открывает широкие перспективы в будущем. 

Люди страстно жаждут новой, полнокровной жизни. 
Наиболее предприимчивые и практически мыслящие 
неизменно задают вопрос: «Коль скоро мы достигли 
столь благоприятного положения, почему бы не исполь- 
зовать возможности этого положения? Зачем ждать? 
Пусть те, для кого ясны перспективы, приступают к их 
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практическому осуществлению, а менее предприимчи- 
вые собратья последуют за нами». 

На протяжении известной нам истории человечества 
люди бесконечное число раз пытались вырваться из- 
под власти природы, покончить с зависимостью от кап- 
ризов земли, огня, воды, традиций, «прописанных» 
государством доктрин. Свободы, в узком смысле слова, 
стремились добиться отдельные люди, например от- 
шельники; они полагали, что, живя в одиночестве, мож- 
но избавиться от социального гнета. К свободе стреми- 
лись рабочие родственных профессий; посредством все- 
возможных гильдий, цеховых объединений, союзов 
и т. д. они хотели упрочить свое экономическое и соци- 
альное положение, солидаризируясь с ‘братьями по тру- 
ду. Сен-Симон, Фурье, Роберт Оуэн, Генри Джордж, 
Толстой и другие реформисты ХУПГи ХХ веков стре- 
мились воплотить свои теории в практике разумно 
устроенных, специально создаваемых общин. Свободу 
искали в сельском хозяйстве и торговле. В основном 
стремление к свободе объединяло тех людей и целые 
семьи, которых связывало единство убеждений и веры. 
Братства людей, соединявшихся в коммунах и общи- 
нах на основе единой религии, оказывались более жиз- 
неспособными, нежели объединения людей, просто раз- 
делявших общие экономические воззрения и общие 
принципы социальных преобразований. 

Уильям Пенн и другие колонисты Северной Амери- 
ки отправлялись в Новый Свет, полные решимости соз- 
дать общество, в котором бы царили правда, любовь, 
справедливость и честность. Пенн представляется самой 
выдающейся фигурой среди ранних инициаторов пла- 
нового начала в усовершенствовании индивидуального 
и общественного бытия. Он и его сподвижник Квакер 
пошли дальше других в стремлении увязать свободу 
самостоятельного выбора и действий с коллективным 
руководством в обществе, не являющемся авторитар- 
ным. Центром своего эксперимента Пенн избрал город 
Братской Любви — Филадельфию. Главными заповедя- 
ми филадельфийского эксперимента должны были стать 
дружба, справедливость, честность внутри коммуны и в 
отношениях с соседями. Начиная свое дело, Пенн и его 
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последователи завязали дружеские контакты с амери- 
канскими индейцами. В прибрежных районах, охвачен- 
ных нескончаемыми войнами ‹ индейцами, в атмосфере 
страха, когда не было популярней девиза: «Хороший 
индеец — это мертвый индеец», Уильям Пенн и его друг 
Квакер посещали индейские потлачи, обращались с ин- 
дейцами по справедливости, соблюдали заключенные 
договоры и относились к ним так, как подобает отно- 
ситься к людям. По крайней мере в этой колонии люди 
жили, не ведая ненависти, страха и ужаса перед нака- 
занием. 

Огромные пространства свободной земли в Северной 
Америке, слабая власть центрального правительства 
открывали широкое поле деятельности для религиоз- 
ных трупп вроде квакеров в Филадельфии, католиков 
в Балтиморе, пуритан в Новой Англии, позволяя экспе- 
риментировать в офере свободы богослужения. Эконо- 
мические и социальные эксперименты проводились и в 
других местах. И практически всюду пацифизм усту- 
пал место военным приготовлениям, свобода вероиспо- 
ведания — религиозной нетерпимости и преследовани- 
ям, экономическая свобода — эксплуатации и монопо- 
лиям. Вопреки планам, благим намерениям и клятвен- 
ным заверениям устроить жизнь на принципах свободы, 
справедливости, сочувствия, взаимопонимания и брат- 
ства большинство благозадуманных общин, возникших 
в ХУШ и ХХ веках, отошли от альтруизма к эго- 
изму, от свободы — к системе ограничений. Даже об- 
щины, связанные фанатической верой, и те, по сути 
дела, признавали собственное бессилие в попытках 
вбить в голову новым поколениям каноны своего суро- 
вого аскетизма. Молодежь, за редкими исключениями, 
покидала замкнутые обособленные общины своих от- 
цов в поисках более надежных жизненных гарантий и 
комфорта, за которые надо было заплатить признанием 
обычаев, привычек и миропонимания общества. Иногда 
закон распускал религиозные общины, принуждая их 
членов жить так, как живет все общество. 

Свобода знала и другие попытки экспериментирова- 
ния более общего характера. Индийский император 
Ашока стремился развить сознание и деятельность сво- 
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их нодданных. Перикл и его последователи хотели сде- 
лать красоту, разум и справедливость истинными боже- 
ствами враждующих греческих государств. Европейский 
Ренессанс и Реформация, которые вызвали просвеще- 
ние, подчинили традиции и обычаи разуму, вольности, 
равенству и братству, были задуманы своими создате- 
лями и поклонниками как средство разорвать паутину 
конформизма и утвердить идеи свободы. 

В период бурного развития идей, предшествовавше- 
го американской революции 1776 года и французской 
революции 1789 года, возникали правительства и прав- 
ления, само появление которых диктовалось стремле- 
нием к лучшей жизни, свободе и счастью. Американ- 
скую революцию в период хаоса и неопределенности 
между 1783 и 1789 годами, когда была принята феде- 
ральная конституция, воодушевляли требования дать 
народу большую свободу. И в самом деле, свобода, по 
мнению более либерально настроенных республикан- 
цев, должна была увенчать длительную и тяжелую 
борьбу, сначала — за независимость, затем — за объеди- 
нение дюжины независимых североамериканских шта- 
тов в федерацию. 

Конституция Соединенных Штатов Америки заме- 
нила наследственную монархию республиканским пра- 
вительством. Его избирал и переизбирал народ. Свобода 
избирать своих правителей, иначе говоря, слуг обще- 
ства, была задумана как мера, которая расширит сво- 
боды, дарованные Хартией вольности и Обычным пра- 
вом, гарантирует народу право выбирать представите- 
лей и определять направление общественной жизни. 

Восторженные поклонники республиканских инсти- 
тутов, созданных в последние годы ХУПГ века, верили, 
что свобода станет лекарством против основных болез- 
ней человечества. В какой-то степени во Франции и 
Швейцарии и в особенности в заморских землях сто- 
ронники свободы полагали, что они нашли средство от 
всех социальных недугов. В Соединенных Штатах они 
сбросили его Британской империи, но не смогли унич- 
тожить рабство и добиться серьезного изменения в от- 
ношениях собственности. За пределами же Франции в 
крупных европейских странах по-прежнему властво- 
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вали самодержавие, наследственные монархии, знать 
и авторитарная церковь. В Европе, как и прежде, мо- 
нархии и олигархии воевали друг с другом — за пере- 
дел карты Европы, за господство в покоренных стра- 
нах иных континентов. Политическая свобода в форме 
законодательной власти не слишком потревожила раб- 
ство, крепостное право или монопольное право на вла- 
дение землей и капиталом. Она не смогла поколебать 
устои государственной власти, опиравшейся на армию. 

В историческом плане современные поиски свободы 
начались < Ренессанса и Реформации. Политически же 
они восходят к борьбе свободных городов и некоторых 
западноевропейских государств за утверждение класса 
буржуазии. Последние революционные десятилетия 
ХУПГ века не раз были свидетелями попыток освобо- 
дить человечество от кандалов феодализма, дать людям 
возможность самим ковать свое счастье и благополучие. 
Колониальные возмущения, вспыхивающие на протя- 
жении двух столетий и особенно в Северной и Южной 
Америке, помогли возвестить приход «века свободы», 
во время которого человечеству суждено было заложить 
основы нынешнего «свободного мира» — путем отмены 
рабства, ослабления феодальных отношений и вступле- 
ния в эру европейской империалистической экспансии. 
Система европейского частного предпринимательства 
превратила обе Америки, Азию, Африку в великолеп- 
ные охотничьи угодья, где было разгуляться пиратам, 
грабителям, насильникам и колонизаторам. Произнося 
звучные панегирики в честь свободы, они не забывали 
заковывать в цепи народы колониальных и зависимых 
стран. 

Пионеры свободного общества говорили, что свобо- 
да — это дар божий, милость природы, которой отме- 
чены лишь обитатели «белого» Запада. Энтузиасты и 
практики свободы смотрели на свободу как на рог изо- 
билия, розу без шипов. Свободу называли философским 
камнем, который открывал радужные горизонты исти- 
ны, порядка, красоты, любви, сочувствия и понимания. 
Подобные взляды нашли воплощение в конституциях 
и прочих политических документах. Вокруг них созда- 
вали культ ‘поклонения, на них взирали, как на путе- 
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водную звезду, ведущую прямо в утопию. А на пути 
к утопии поклонники свободы покоряли, колонизирова- 
ли, порабощали чужие земли, заселяли заморские тер- 
ритории, вели империалистические войны не на жизнь, 
а на смерть, поднимали бунты и возмущения. За «сво- 
бодным веком» (1750—1870) последовала борьба за 
передел мира и сфер влияния, период замораживания 
и почти полной ликвидации свобод в течение длитель- 
ных войн, эра фашистского террора и бесконечных 
конфликтов, по мере того как монополистический ка- 
питализм обнаруживал все более явственные симпто- 
мы разложения. 

В теории по крайней мере свобода открыта для экс- 
периментирования. Естественно, что сторонники ©вобо- 
ды, занимаясь экспериментами в сфере политики, эко- 
номики, социального устройства, полагали, что, посколь- 
ку рухнули барьеры принуждений, возникли безгранич- 
ные перспективы представительной демократии, чело- 
вечество стоит на пороге земли обетованной. Подобные 
эксперименты имели место во многих странах. В них 
люди различных рас и убеждений видели благословение 
свободы. Результаты были убийственными — по сути 
дела, люди покидали бастионы свободы, укрываясь в 
более надежном убежище авторитаритарных и тотали- 
тарных режимов, отступая под защиту организации, 
основанной на плане и дисциплине. Если многочислен- 
ные эксперименты со свободой в течение двух столетий 
и убедили в чем-нибудь, так прежде всего в том, что в 
современную эпоху развитие прогресса рождает не 
большую свободу, а ее противоположности. 


14. СВОБОДА В ДЕЙСТВИИ 
РОЖДАЕТ СВОИ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ 


Уже давно требования, достижения и недостатки 
свободы в действии заняли столь важное место в жизни 
современного общества, что термины «современный 
век» и «век свободы» стали по сути дела синонимами, 
характеризуя эпоху промышленной революции и рево- 
люций политических ХУГ и ХУП веков. Разнообраз- 
ные источники почти не оставляют сомнений, что на 
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протяжении данной эпохи свобода в действии встре- 
чала официальное и неофициальное противодействие. 
Более того, совершенно очевидно, что свобода в дейст- 
вии порождает, пробуждает, вызывает обратную реак- 
ЦИЮ. 

Поэтому в современном обществе действуют силы 
свободы и силы ограничения, пребывающие в состоя- 
нии временного равновесия. Если развитие событий 
благоприятствует свободе, возрастают силы ограниче- 
ния. Если же ветер дует в сторону ограничений, гром- 
че зазвучит голос свободы. Следовательно, развитие со- 
бытий в любом направлении нарушает сбалансирован- 
ную формулу, вызывает ответные, противоположные 
действия. Эти колебания в течение «свободного века» 
ослабили узы обычаев и традиций современного обще- 
ства, высвободили инициативу и энергию отдельных 
людей и целых групп, выросли в могучую силу, изме- 
нившую равновесие в природе и обществе. 

Свобода в действии поставила современного челове- 
ка перед пятью общими факторами, имеющими место 
в обществе и природе. 

Первый фактор — причинность. Второй — распад це- 
лого на две свои противоположности носит всеобъемлю- 
щий характер. Третий — бесконечное и вечное измене- 
ние. Четвертый — изменения идут циклами или по спи- 
рали, а не по прямой. Пятый — действие и реакция на 
это действие стремятся уравновесить друг друга. 

Называя свободу главной целью человеческих стрем- 
лений, философским камнем, снимающим любое бремя 
и разрешающим все загадки, волшебным ковром, спо- 
собным перенести человечество в царство вечной радо- 
сти, цоклонники свободы проглядели уроки истории. 
Хуже того, они угодили прямо в зубы пяти всеобъем- 
лющим факторам причинности, противоположности, 
изменений, последовательности, действия и противо- 
действия. 

Сторонники свободы, которые одновременно явля- 
лись исследователями движущих сил природы и обще- 
ства, могли бы на основании опыта поколений заметить, 
что чего-то недостает в их представлении о свободе как 
панацее от всех бед и источнике всеобщего благополу- 


93 


чия. Если же для этого им не хватало опыта и знаний, 
они по крайней мере могли бы побеспокоиться, наблю- 
дая метаморфозы, которые претерпевали их возлюблен- 
ные свободы. Свободное предпринимательство превра- 
тилось в монополию. Республики, в основу которых 
легли торжественно провозглашенные конституции, пе- 
рерастали не просто в диктатуры личной власти, но в 
произвольные тоталитарные режимы. Справедливость, 
занесенная в закон, склонилась перед господством оли- 
гархии, которая интересы нескольких поставила над 
благополучием всех. Как и прочие моменты человече- 
ского опыта, приведенные выше знаменательные пре- 
вращения новых свобод в режимы новоявленной тира- 
нии и деспотизма суть продукты закона причины и 
следствия. Они представляют собой логический резуль- 
тат деятельности сил, которые возникли вследствие 
уничтожения системы феодальных ограничений в эпоху 
развивающихся свобод, перехода от феодализма к бур- 
жуазному обществу. 

На ранних этапах стремление к свободе было на- 
правлено против ограничения. Его первоначальная цель 
состояла в ликвидации традиций и обычаев, которыми 
обросла монополия богатства и власти в руках поме- 
щиков, военных и духовенства. Когда эта монополия 
потеряла свое значение, хлынули мощные струи инди- 
видуальной и социальной энергии. Они слились в рево- 
люционный поток, который размыл устои старого строя. 
В подобные переломные моменты власть на какое-то 
время становится ничьей. Словно мяч, упавший на пло- 
щадку, она ждет, пока ее схватят. 

Революционный переворот означает освобождение. 
Более того, он не только ломает старые каноны. Он за- 
вершает цикл или эпоху, захлопывая дверь в прошлое 
и открывая дверь в будущее, в котором нет места ста- 
рым социальным формам, где будут утверждены новые. 
Образ жизни и социальные институты составляли ске- 
лет старого общества. Подобные или иные институты 
явятся составными элементами нового строя. 

Смена власти вводит в игру импульсы и силы раз- 
вития, не известные или почти не известные ранее. 
Прежде всего они стремятся захватить власть, которая 
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выскользнула из рук старых хозяев, и с ее помощью 
установить новую социальную систему. В ряде случаев, 
как, например, во время испанских событий 1932-- 
1938 гг., представители старого порядка, действуя реши- 
тельно, остаются у власти после ожесточенной борьбы, 
в которой часто решающую роль играет иностранная 
интервенция. Борьба за власть, в которой правя- 
щий класс теряет свои позиции лишь временно, откры- 
вает клапаны индивидуальной и социальной энергии. 
Ее можно сконцентрировать — во имя свободы — и ис- 
пользовать, чтобы еще туже стянуть ошейник на горле 
общества. 

Социальным кризисам и «междуцарствиям» сопут- 
ствуют годы взросления и мужания, предваряющие 
смену власти, и годы приспособления после смены. 
Именно годы взросления и приспособления повествуют 
об эпохе. Сама смена власти есть просто кульминация 
в циклическом процессе изменений. 

Человеческое общество между 1750 и 1900 гг. раз- 
вивалось в эпоху, которая подчеркивала свободу лич- 
ности и свободу коллектива: человек должен быть сво- 
бодным, дабы в своих действиях следовать велению 
собственного разума и интересов. То же самое в отно- 
шении коллектива. Превращение свободы в свою про- 
тивоположность — ограничение — представляет собой 
аналогичный процесс в жизни индивидуума и общества. 

Эмфаза роли свободы личности рождает немало- 
важные последствия. Особенно они сказываются в по- 
ведении тех непостоянных и в то же время самоуверен- 
ных, чутких к изменениям в политической атмосфере 
людях, не останавливающихся перед выбором, всегда 
готовых действовать. Для таких свобода — просто 
конъюнктура. Пользуясь тем, что положение смутно, 
они кидаются в наступление — в профессиональной 
сфере или бизнесе, — трезво оценивают ситуацию, ри- 
скуют, пожиная успех за успехом. Полагаясь на свою 
предусмотрительность, они извлекают выгоду из при- 
роды, общества и себе подобных. 

На каждого энергичного, напористого индивидуума, 
мыслящего самостоятельно, действующего решительно 
и без промедлений, пользующегося благами свободы, 
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которая подвертывается на пути, на каждого такого 
человека приходится множество людей менее энергич- 
ных и предприимчивых, выступающих в роли «винти- 
ков». В определенном смысле они образуют ту соци- 
альную ткань, сквозь которую немногочисленные, но 
энергичные пробивают себе путь наверх. 

Некоторые представители среднего слоя, взирая на 
блестящее восхождение энергичного меньшинства, ста- 
раются следовать за счастливчиками или по крайней 
мере удержаться на гребне волны. Там, где немногие 
выбивают нужные им преимущества из вновь завоеван- 
ных свобод, представители менее энергичного боль- 
шинства так и остаются на своем среднем уровне. Та- 
ким образом, в обществе, только что вкусившем ‹свобо- 
ды, происходит перестановка — появляются покорите- 
ли и побежденные, зачинатели и конформисты, хозяе- 
ва и рабочие. Один хватает фортуну за чуб, чтобы 
достичь богатства и положения, отсутствие сноровки 
в других разделяет общество на эксплуататоров и экс- 
плуатируемых. 

Свобода «роста» дает возможность незначительному 
меныпинству вырваться вперед за счет подавляющего 
большинства. Конечно, четкой линии, разделяющей эти 
две группы, нет. В жизни энергичное меньшинство ис- 
пользует способности менее напористого среднего клас- 
са, который поставляет помощников, советчиков, тело- 
хранителей или слуг восходящим звездам. В современ- 
ном обществе средний слой насчитывает значительное 
число членов, хорошо выученных и щедро оплачивае- 
мых. Из него происходит постоянное перемещение — 
поближе к верхушке социальной пирамиды. 

Оставшиеся в среднем поясе или в трудящейся сре- 
де должны приспосабливаться к условиям жизни в 
идеологических и социальных джунглях. Они свободны 
в своих случайных поступках, но в общем и целом яв- 
ляются орудием в руках верхушки. Их труд рождает 
могучую энергию, которая крутит колесо фортуны со- 
циальной элиты. Они-то — сырье, из которого сливки 
общества воздвигают свою иерархию. 

Многие представители среднего класса (еще в боль- 
шей степени это относится к трудящимся) терпят по- 
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ражение в битве за выигрышную лотерею. Не сумев 
достичь вершины социальной пирамиды, вследствие 
личной неспособности или отсутствия социальных воз- 
можностей, они ищут обеспеченность и достаток в кон- 
формизме, в союзе, поддержке и утешении себе подоб- 
ных. Мятежная юпость в более зрелые годы переходит 
в распущенность и прожигание жизни. Теряя иллюзии, 
люди интересуются уже только азартными играми и 
развлечениями. Их влекут наркотики и радуют крохи 
материального вознаграждения. Они страдают от скуки, 
крушения жизненных идеалов и, в конце концов, впа- 
дают в отчаяние. 

Эмфаза групповой свободы, свободы ассоциаций, не- 
зависимости, самоопределения, суверенитета ведет к 
неуверенности, расколу, разброду, напряжению, столк- 
новениям, восстаниям, гражданской войне, гонке воору- 
жений, локальным войнам, воинам мировым. 

Люди и соперничающие группы стремятся подмять 
и сокрушить противника в драке за богатство и власть. 
Вместо объединения усилий в борьбе за общее дело 
каждый человек и каждое сообщество превыше всего 
ставят собственные интересы, а не благополучие всех. 
Мерилом усцеха служат деньги, престиж, власть. В этой 
бесконечной схватке конкуренты — отдельные люди и 
целые групиы — не щадят друг друга, идя по трупам к 
заветной цели. «Мой» успех, успех «нашей» фирмы 
важнее общего блага. 

Поэтому конкуренция становится первой заповедью 
социальной деятельности. Люди учатся искусству кон- 
куренции, не мыслят существования без конкуренции 
и забывают о сотрудничестве. В человеческой природе 
заложены способности к конкуренции и соперничеству. 
Некоторые развивают эти способности и преуспевают. 
Но люди рождены и для взаимной помощи, сотрудни- 
чества. Развитие того или иного общества людей зави- 
сит от тщательного планирования, продуманных и со- 
гласованных усилий коллектива. Конкуренция и со- 
трудничество суть неотъемлемые элементы в жизни 
индивидуума и коллектива. Дело не в том, есть они 
или их нет, дело в том, на что делается ставка — на 
конкуренцию или сотрудничество. 
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Итак, конкуренция и сотрудничество существуют 
бок о бок в жизни человека и общества, однако равно- 
весие между ними — дело весьма тонкое. Сравнитель- 
но легко внушить молодому поколению идею конкурен- 
ции. Так же легко воспитать в параллельном поколении 
принципы сотрудничества. Однако идея конкуренции, 
получив благословение, стремится навечно утвердить- 
ся в сознании людей, порождает привычки и взгляды, 
которые подвергают сотрудничество остракизму, счи- 
тают его старомодным, отжившим, вредным, а посему— 
чуждым. 

Крайний индивидуалист всегда только за себя, от- 
ныне и во веки веков. Его девиз — девиз эгоиста: «Сво- 
бода (для меня) превыше всего». Так общество дает 
трещину и распадается на группы. Приверженность к 
своей, местной, частной группе, фирме, ассоциации по- 
беждает, заставляя забыть об интересах более широких 
и общих. Личное соперничество, наследственная враж- 
да, раздоры и дрязги поглощают все внимание, энергию, 
средства. В результате — истинный Вавилон, где чело- 
век не только не понимает человека, возводя в принцип 
разобщенность и отчуждение, но и готов даже вцепить- 
ся в горло соседу. 

Процесс, берущий истоки в личных отношениях, 
приверженности узкой, «моей» среде или фирме ведет 
к приобретению и накоплению денег и власти — для 
меня, для «моей» среды, «моей» фирмы. Место отдель- 
ных людей, которые живут сравнительно недолго, за- 
нимают сложные образования, значительно более долго- 
вечные. Эти объединения концентрируют богатства и 
влияние, выражая интересы имущих. Они вырастают в 
социальные институты, превращаются в опору обще- 
ственного здания. В ходе конкуренции, явившейся им- 
пульсом подобного процесса, благополучие части обще- 
ства оттесняет на задний план благополучие всех под 
лозунгом: «Что хорошо для некоторых, то хорошо для 
всех». 

Оппортунизм, борьба за местные, частные интересы 
составляют главную линию политики во имя собствен- 
ной выгоды. Частное не только опережает целое; инте- 
ресы и требования меныпинства преобладают в общест- 
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ве, проявляясь в захвате власти, деспотизме, тирании, 
гражданской войне, приводя в конечном счете к кру- 
шению общественной политики. Во имя свободы люди 
создают монополии, олигархии, заключая своих со- 
братьев в тиски тоталитарного режима, и в итоге раз- 
рушают общество, которое допускало или поощряло 
развитие столь губительных сил. 

Два рода сил функционируют в каждом человеке, в 
любом сообществе людей: центростремительные, вле- 
кущие к центру, охватывающие, объединяющие, и 
центробежные, мчащиеся вовне, разделяющие, раздроб- 
ляющие и, наконец, разрывающие целое на части. Со- 
трудничество ведет к интеграции и объединению. Кон- 
куренция — к разобщению и дроблению. 

Человеческий организм отличается устройством от 
организма социального; тем не менее он также подвер- 
жен воздействию противоположных сил интеграции и 
разъединения. Силы интеграции создают и строят. 
Силы дезинтеграции — разрушают и разъединяют. 

Индивидуализм, конкуренция, местные интересы от- 
носятся к числу разымающих сил. В своем крайнем 
выражении они разбивают единое целое — во имя сво- 
боды. Цельной личностью мы называем человека, спо- 
собности и органы которого функционируют слаженно 
и плавно под неослабным внутренним контролем. То же 
самое относится и к единой социальной группе. В сла- 
женно работающем коллективе, сообществе людей ре- 
шающим фактором является хорошее, нормальное ‹о- 
стояние целого. Лишь постольку отдельные компонен- 
ты могут рассчитывать на устойчивость, развитие и по- 
кой, поскольку эти условия обеспечены целому. 

Свобода, индивидуализм, конкуренция представляют 
собой этапы на пути от единства и гармонии к расчле- 
нению, разногласиям, напряженности и столкновениям. 
Во имя свободы расслабляется социальная спайка, 
единство и солидарность приносятся в жертву, общие 
цели и согласие предаются забвению. В определении 
государственной политики все громче звучит толос воен- 
ных. Начинаются военные авантюры. Случайные или 
затяжные войны поглощают все внимание, интересы, 
энергию людей, огромные средства. В результате на- 
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ступает брожение в обществе, крушение политики, рас- 
пад. Социальные бедствия происходят на фоне хищни- 
ческого разбазаривания природных богатств, уничто- 
жения лесов, истощения земель, наводнений, засухи. 

Высокий уровень развития современного государст- 
ва ускоряет социальные процессы. Свобода социальных 
действий в наши дни способна в считанные часы на 
место самоопределения и прогресса поставить опусто- 
шение и гибель путем захвата власти, установления 
диктатуры и режима тирании, которым благоприятст- 
вуют условия социального разброда и распада. 

Свобода в действии порождает свои антиподы. Чем 
стремительней порыв к свободе, тем сильнее давле- 
ние в противоположном направлении, в сторону огра- 
ничения. 

Реакция на свободу проходит последовательные ста- 
дии. Сначала оказывается нажим, который влечет 
запрещение. Увенчивают противодействие свободе при- 
нуждение и насилие. 

Реакция на свободу выступает в разных обличьях: 
в откровенном противоречии, в поддержке и дополне- 
нии других сил противодействия, наконец, в безудерж- 
ном, паническом бегстве от свободы с ее неуверенно- 
стью и неопределенностью под надежную сень тради- 
ций, привычек и законности. 

История последних веков располагает па сей счет 
убедительной иллюстрацией. Система феодальных огра- 
ничений привела к Ренессансу, Реформации и Просве- 
щению, которые заостряли внимание на индивидуализ- 
ме, естественных правах, республиканизме. Эпоха три- 
умфального шествия свободы —от американской и 
французской революций до конца ХХ века — вознесла 
свободу до уровня фанатизма. Люди взывали: «Свобо- 
да или смерть...» Политика экономического авантюриз- 
ма в чужих краях, завоевания, оккупация, эксплуата- 
ция и экспроприация чужих территорий на протяже- 
нии «века свободы» породили конфликты, войны, рас- 
кол, диктатуры, тиранию, повальные мобилизации на 
ранних стадиях нашей эпохи. 

Подобно многим социальным силам и взаимоотно- 
шениям уравнение «свобода — ограничение» не остает- 
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ся неизменным. В соответствующих условиях чаши ве- 
сов приходят в движение. Сложная система ограниче- 
ний уступает место свободе; в то же время развитие 
свобод, их количество и разнообразие ведет к измене- 
нию курса — в сторону ограничений. Но логика вещей, 
«век свободы», как оп есть, должен перерасти в «век 
ограничений». Прошедитие десятилетия со всей очевид- 
ностью свидетельствуют, что начало новому веку по- 
ложено. 


Часть третья 


УРАВНЕНИЕ: 
СВОБОДА И ОГРАНИЧЕНИЕ 


15. СВОБОДА, ОГРАНИЧЕНИЕ 
И СОЦИАЛЬНАЯ УСТОИЧИВОСТЬ 


Современное общество не отличается устойчивостью. 
Бесконечные открытия и изобретения изменили образ 
жизни людей и общества. Электричество до предела 
раздвинуло возможности суток, обратив ночь в день. 
Транспорт позволяет людям жить в одном городе, а ра- 
ботать в другом. Авиация и радиосвязь одержали побе- 
ду над расстояниями. Автоматизация опрокинула при- 
вычные каноны в сфере купли-продажи рабочей силы, 
вызывая увольнения служащих и рабочих. Рост нало- 
гов на Западе, инфляция, растущая задолженность вку- 
пе с беспрестанными взрывами и спадами деловой ак- 
тивности увеличивают неуверенность и тревогу за эко- 
номическое будущее. 

В политическом отношении современная эпоха рас- 
полагает еще более зыбкой основой. Колониальные вой- 
ны за независимость, дипломатические и военные кон- 
фликты лихорадят общество на протяжении последних 
пятидесяти лет. Социальные революции отрывают от 
него один кусок за другим. Научный и технический 
прогресс, разогнавший темпы производительности, од- 
новременно приблизил к абсолюту силы разрушения. 
Колониальные возмущения, социальные революции, 
войны с применением обычных средств вооружения и 
призрак ракетно-ядерной войны все сильнее расшаты- 
вают социальные устои общества, усиливая настроение 
неуверенности и тревоги на всей планете. Именно на 
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фоне стремительных, всеохватывающих, неожиданных 
изменений мы и должны рассматривать проблему сво- 
боды в условиях современности. 

Специализация современного общества, нескончае- 
мые перемены и неуверенность в завтрашнем дне — 
все голосует в пользу конформизма, величайшего соци- 
ального дара и благословения. Эпоха резких социальных 
колебаний сводит до минимума потребность в свободе, 
максимально расширяя диапазон ограничения. Люди, 
над которыми стоит господствующий класс, только и 
слышат: «Не время заниматься пустяками. Сейчас со- 
циальный кризис. Сидите смирно и не путайтесь под 
ногами». Чем богаче и влиятельней оказываются в по- 
добных чрезвычайных ситуациях «сливки общества», 
тем настойчивей утверждают они политику, выгодную 
власть имущим, заставляя человека с улицы соглашать- 
ся на условия, выработанные олигархией. 

Элита современного государства, занимающая клю- 
чевые позиции во всех оферах жизни, отчетливо со- 
знает, откуда исходит угроза их богатству, престижу, 
власти. Пуская в ход пропагандистскую машину, поли- 
цию и разветвленную агентурную сеть, сильные мира 
сего идут на все, чтобы удержать в узде трудящиеся 
массы. Волна национального пробуждения, захлесты- 
вающая мир на протяжении последних ста лет, техни- 
ческий прогресс, требования независимости и самоопре- 
деления встревожили и насторожили правящие классы. 
Малейшие отклонения от социальных догм, способные 
породить волнения и требования широких преобразова- 
ний общественной структуры, вызывают неодобрение, 
запреты, а тде необходимо, и меры подавления, освя- 
щенные законом. Неустойчивость и неуверенность, со- 
путствующие быстрым изменениям в современном ми- 
ре, — первые союзники конформизма, наглядная пропа- 
ганда против всех и всяческих отклонений. 

К каким бы аргументам ни прибегали для оправда- 
ния системы, которая толкает к конформизму, факт 
остается фактом: эра беспримерного научно-техниче- 
ского прогресса не знает себе равных по силе напряже- 
ния, масштабам разрушений, неуемной озабоченности 
о будущем. Гибельный эффект социального гнета, кото- 
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рый одинаково сказывается на жизни человека и 00- 
щества, с особой силой проявляется в отношениях 
между обществом и человеком. 

В определенных сферах общество осуществляет 
влияние и власть посредством формулы: «Ты должен». 
Пожалуй, чаще всего «ты должен платить налоги». 
Разумны или чрезмерны требования правительства, 
какое бы бремя оно ни взваливало на плечи народа, 
все равно налоги должны быть собраны. Налоги бывают 
прямые: на человека или имущество. Налоги бывают 
косвенные: они взимаются в виде наценки па това- 
ры, импортных сборов, субсидий. Как бы то ни было, 
отказ от уплаты налогов влечет санкцию закона с по- 
следующим наказанием. 

Другая формула социального императива находит 
выражение в системе обязательного обучения. Все дети 
определенного возраста обязаны посещать школу. Воз- 
можно, их не привлекает учение, у них нот склонности 
к книге. Возможно, и родителям не правится эта за- 
тея. Однако любые объяснепия и предлоги бессильны 
перед законом, который объявляет физическую и духов- 
ную дисциплину, сопутствующую обязательному обу- 
чению, непременной для всех учащихся. 

Многие считают, что обязательное образование яв- 
ляется необходимым условием общественного благопо- 
лучия. Они могут также верить в то, сколь полезна для 
будущего гражданина система обучения, построенная 
на дисцинлине, составляющей основную черту школь- 
ного образования. Так или иначе, общество выносит 
свой вердикт, ставя и детей, и их родителей перед вы- 
бором: либо согласиться на обязательное обучение, 
либо подчиниться санкции закона, что влечет вызов в 
суд, уплату штрафа и даже тюремное заключение. На- 
пример, в результате столкновения между группой ду- 
хоборов и правительством Канады, столкновения, 
получившего «большую прессу», родители, не призна- 
вавшие обязательное обучение, попали в тюрьму, дети 
же школьного возраста были отданы в пансионаты. 

И еще одна разновидность принуждения. Речь идет 
о воинской повинности, обязательной для граждан со- 
временного государства. Мало-помалу щупальца воин- 
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ских наборов захватили миллионы молодых людей. 
В наши дни война перестала быть профессией малочис- 
ленных армий, уделом наемников ландскнехтов. То- 
тальная война требует тотальный подготовки. Средства 
на «оборону» ассигнуют парламенты, и ассигнования 
эти составляют огромные суммы. Миллионы людей 
учатся искусству тотальных разрушений и массовых 
убийств. Война становится все более механизированной, 
и будущим солдатам приходится много учиться, чтобы 
постичь новую технику и выжать из нее сто процентов 
смертоносности. 

Исследуем ли мы законы обязательного обучения 
или воинской службы, вывод получается один. Столпы 
современного общества пользуются рычагами социаль- 
ного принуждения в случае необходимости или целс- 
сообразности. Самые поучительные уроки современное 
молодое поколение приобретает, сталкиваясь с всесиль- 
ной государственной машиной, ее всеобъемлющей си- 
стемой принуждений, которая опирается на авторитет 
законной власти и, как правило, тщательно обработан- 
ное общественное мнение. 

На каждое «ты должен», которым общество приги- 
бает к земле своих членов, приходится дюжина, а то и 
сотня табу. Они включают запрещение действий, кото- 
рые дурны и вредны сами по себе (поджог, грабеж, на- 
падение, убийство) и широкий перечень действий, 
угрожающих общественному благополучию. Запреще- 
ние подобных действий имеет целью обеспечить безо- 
пасность личности и его собственности и безопасность 
общества. Примером такого рода запрещений могут слу- 
жить многочисленные правила уличного и дорожного 
движения, появившиеся за последние пятьдесят лет. 
По мере расширения государственного влияния, 0со- 
бенно в области экономики, правила, необходимые для 
осуществления этого влияния, приобретали силу зако- 
нов. Городское законодательство, законодательство шта- 
тов, наконец, общегосударственное законодательство 
непрерывно наращивают поток уже существующих по- 
становлений, циркуляров, правил. 

Другая категория запрещений своим возникновени- 
см обязана всевозможным стечениям чрезвычайных 0б- 
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стоятельств. Как только вводится военное положение, 
военные суды и трибуналы вытесняют суд присяжных. 
Информация определенного типа засекречивается, до- 
ступ прессы к ней прекращается. В других случаях 
власти устанавливают за гражданами надзор, подвер- 
гают их допросам, преследованиям, арестам с санкцией 
судебных органов или без суда и следствия. В любом 
из этих случаев индивид вынужден под угрозой нака- 
зания подчиняться запретам властей. 

Увеличивающийся поток правил и запрещений яв- 
ляется логическим следствием концентрации населения, 
специализации, взаимозависимости сотрудничества и 
столкновений — между индивидуумами, индивидуумами 
и группами, между частными ассоциациями внутри о0б- 
щества и между значительными социальными образова- 
ниями, которые представлены своими верховными орга- 
нами власти. Нью-Йорк с огромным, скученным пасе- 
лением, целым лабиринтом ограничений и правил дер- 
жит на службе более чем двадцатитысячную армию 
полицейских, не говоря уже о чиновниках здравоохране- 
ния, образования и прочих отделов муниципалитета, 
которые следят за соблюдением правил. 

Существуют сферы, в которые обществу «вход вос- 
прещен». Здесь личность «свободна» в своих действи- 
ях. Это естественные права или гражданские свободы, 
включающие свободу передвижения, свободу слова и 
печати, право публичного суда присяжных, право на 
образование и медицинское обслуживание. Однако, по 
мнению судов, любая сфера проявления человеческих 
прав подчиняется закону разума. А раз так, значит, 
абсолютной свободы не существует в любой из упомя- 
нутых областей. Свобода слова не возбраняется, по- 
скольку она не подрывает общественное спокойствие. 
Никто не имеет права крикнуть: «Пожар!» в перепол- 
ненном театре. Свобода печати ограничена законом о 
диффамации. Свобода собраний и демонстраций — 
когда возникает угроза общественному порядку. 

Даже там, где правомочны конституционные, за- 
конные или традиционные гарантии свободы, чрезвы- 
чайные обстоятельства развязывают обществу руки 
для вмешательства в частную жизнь людей. Апелли- 


106 


руя к разуму, общество вторгается в святая святых 
человека, принуждая его следовать всевозможным ра- 
зумным правилам. Концентрация населения, расши- 
рение сферы общественной власти служат залогом то- 
го, что рост городских центров поведет к еще более 
многочисленным и обязательным правилам в жизни 
людей. 

Социальный гнет, социальные силы и обстоятельст- 
ва играют важную роль в определении курса развития 
личности и общества и вытекающих отсюда отноше- 
ний между различными участниками этого процесса. 
Билли о правах, своды человеческих свобод представ- 
ляют собой вехи в истории общества. Разумеется, они 
пользуются широкой поддержкой и признанием, одна- 
ко в условиях чрезвычайного положения или перед 
лицом общественной необходимости свободы, записан- 
ные в законах, способны оказать на ход событий не 
большее влияние, чем кустарник по берегам реки — на 
половодье. 

Свобода, как орудие или инструмент, подчиняется 
принципам, которые применимы к механическим уст- 
ройствам. Люди и общество, которые способны при- 
нять решение и воплотить его в жизнь, находят 
производительное и творческое применение свободе. 
В таких условиях расцветают искусства и ремесла, 
рождаются смелые замыслы, полным ходом идет стро- 
ительство, жизнь бьет ключом. На определенном исто- 
рическом этапе в той или иной стране производитель- 
ность и творчество достигают невиданных высот. Гово- 
ря о блистательных свершениях освобожденного чело- 
века, мы обращаемся к веку Перикла в Греции, эпохе 
Августа в Риме, расцвету готического зодчества в Ев- 
ропе или к изобретениям и открытиям ХУПЬ- ХХ ве- 
ков на Западе. В иные эпохи и при иных обстоятель- 
ствах события развиваются в противоположном на- 
правлении и свобода попадает в рамки параграфов, 
циркуляров или просто узурпируется. 

Состояние свободы находится в прямой зависимо- 
сти от устойчивого положения общества. Чем крепче 
стоит на ногах общество, тем уверенней чувствует себя 
свобода. Возникают и противоположные ситуации. Та- 
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ким образом, свобода улыбается людям там и тогда, 
где и когда политика общества, проводимая органами 
власти, отходит от системы ограничений, расширяя 
диапазон выбора перед членами общества. Постенпен- 
ное или внезапное изменение на чаше весов общест- 
венной власти вследствие внутренних или внешних 
причин немедленно находит отражение в уменьшении 
или усилении социального гнета. Даже в условиях на- 
ибольшего благоприятствования свобода действий ин- 
дивида остается возможностью, подверженной измене- 
нию или ликвидации по усмотрению общества. 


16. СВОБОДА И ОГРАНИЧЕНИЕ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 


Исследуя понятия свободы вообще и свободы в дей- 
ствии, мы смогли сделать решительный вывод. Свобо- 
да сама по себе абсурдна и алогична, она социально 
опасна и исторически бессмысленна. Понятие свобо- 
ды приобретает смысл лишь тогда, когда оно соеди- 
няется с одним или более из своих антиподов. Отправ- 
ным моментом в исследовании проблемы свободы в 
современных условиях мы избрали свободу и ограни- 
чение. 

Наша эпоха — эпоха невиданного, массированного 
наступления на тайны природы, использования ее бо- 
гатств, в особенности источников энергии, и постепен- 
ного возведения фундамента той всемирной социаль- 
ной организации, которая будет заниматься добычей и 
поставкой сырья, производством, транспортировкой, 
распределением товаров и услуг, дабы последний член 
общества пользовался благами и преимуществами, о 
которых в предшествующие времена не могли мечтать 
даже избранные. 

Вступление в эру подобных свершений и замыслов 
стало возможным вследствие широкого развития и вне- 
дрения теории и практики, совершенствования специа- 
лизации, автоматизации и взаимозависимости различ- 
ных областей экономики и техники, что в свою очередь 
рождает неизбежные трудности, задерживающие дви- 
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жение. Пространство и время сжались, а мгновение и 
бесконечность стали доступны познанию, испытанию, 
оценке. Многие века люди использовали богатства при- 
роды, извлекали выгоду из общения с себе подобными. 
Но лишь совсем недавно человечество выработало 
формулы и методы, давшие сему в руки ключи от при- 
родных кладовых, умение маневрировать в сфере со- 
циальных взаимоотношений с той уверенностью, какая 
отличает гончара, металлиста, скульптора, преобража- 
ющих сырую глину. кусок железа, глыбу мрамора. 

Современная наука и техника, умение проникнуть 
в суть вещей и явлений, понимание происходящих про- 
цессов, власть над природой и обществом выдвинули 
на передний план не только формулу свобода — огра- 
ничение, но и необходимость определения и проведе- 
ния социальной политики, которая обеспечила бы мак- 
симальные преимущества при минимальных издерж- 
ках управления современным взаимозависимым обще- 
ственным аппаратом. Успех или крушение, само суще- 
ствование современного человека и его дальнейшая 
судьба будут зависеть от того, насколько умело управ- 
ляет он силами, составляющими уравнение свобода — 
ограничение. 

Технический прогресс, получивший столь широкое 
распространение, позволяет людям использовать, изме- 
нять и в определенных пределах управлять природой и 
обществом, не замыкаясь в тесных рамках — геогра- 
фических, социальных, психологических. Обычно мы 
прибегаем к слову «свобода» для обозначения исход- 
ных результатов упомянутых выше достижений. Это 
неточно. 

Люди нашего времени не властны пользоваться 
благами природы и вынуждены пребывать в географи- 
ческих и социальных коконах. И географически, и со- 
циально им приходится иметь дело не со свободой, а с 
формулой свобода — ограничение. `Возьмем в качестве 
примера лес, древесину — всем известное и доступное 
остественное сырье. В период колонизации значитель- 
ная территория Северной Америки была покрыта гу- 
стыми лесами. До последнего времени обитатели Зе- 
леных Гор Вермонта, испытывая необходимость в ба- 
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калейных товарах, отправлялись сначала в лес — при- 
чем в любой лес. Там они выбирали ель, которая им 
нравилась, валили ее, распиливали, превращали в дос- 
ки или в кровельный материал и в ближайшей лавке 
обменивали на бакалею. Подобная практика в нынеш- 
ней Северной Америке (и уже в течение многих поко- 
лений в большинстве стран Западной Европы) прине- 
сет «нарушителю» одни неприятности. Сдерживающие 
функции принимают на себя закон 0б охране собст- 
венности и его неразлучная спутница — полиция. По 
сути дела, современные горожане не могут даже при- 
близиться к природе, если не считать прогулку по скве- 
ру и отпускной период. Для них природа не свободна. 
Ее оградили те, кто пришел, увидел и покорил, с одоб- 
рения закона. 

Или возможности передвижения — на поезде, ав- 
тобусом, самолетом. Человек оплачивает стоимость би- 
лета и пускается в путь — пока не достигнет государ- 
ственной границы с ее эммиграционными квотами, 
паспортами, медицинскими свидетельствами. До 
1910 года европейцам (но не жителям Азии) не состав- 
ляло труда приехать в Соединенные Штаты и Канаду 
и остаться там жить. Одновременно и граждане США 
могли свободно выезжать в большинство стран Евро- 
пы. За прошедшие пятьдесят лет передвижение в 0бо- 
их направлениях претерпело резкое ограничение. Все- 
возможные квоты, паспорта, визы и прочие узаконен- 
ные преграды ограничили въезд и выезд. Итак, обще- 
ние с природой, передвижение из страны в страну и с 
континента на континент ограничены законом, нару- 
шение которого влечет суровое наказание. Иными сло- 
вами, свобода делит место и власть с ограничением. 
Собственность находится под неизменной и неослабной 
защитой. В мирное время свобода пользуется больши- 
ми привилегиями. В периоды напряженности об этих 
привилегиях забывают или вовсе ликвидируют их. 
В этих и подобных случаях современные граждане- 
субъекты остаются за изгородью взаимоотношений сво- 
боды и ограничения. 

Массовое производство автомобилей в течение пер- 
вой половины настоящего столетия являет собой один 
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из ярких примеров взаимоотношений свободы и огра- 
пичения. Наша семья жила в 14 милях от Мэнсфилда, 
в Пенсильвании, где ежегодно устраивали ярмарку. 
Из года в год мы запрягали лошадей и по проселочной 
дороге отправлялись в город — повидаться с друзьями 
и провести время. Нигде не было дорожных знаков и 
полисменов-регулировщиков, никаких ограничений. 
Мы свободно ехали по дороге (со скоростью шесть-семь 
миль в час). 

Ныне в той же долине реки Тиога проложены ши- 
рокие мощеные дороги. Их патрулирует городская по- 
лиция и полиция штата. Каждая миля шоссе пестрит 
всевозможными обозначениями и указателями ряд- 
ности, зон определенной скорости, стоп-сигналов и 
т. д. все для регулировки движением транспорта, 
установленная скорость которого не более пятидесяти- 
шестидесяти миль в час. Прежде чем человек начнет 
путешествие, ему придется выполнить ряд юридиче- 
ских формальностей: приобрести лицензию на автомо- 
биль, сдать экзамен по вождению, получить водитель- 
ские права и уплатить налоги на все, что только воз- 
можно, начиная с бензина и запасных частей и кончая 
шинами и самим автомобилем. Кроме того, существует 
отдел автомобильного транспорта, а это значит: счет- 
чики в Местах стоянки автомобилей, правила движе- 
ния, дорожные суды, штрафы, тюрьмы и прочие сим- 
волы государственной власти. В наше время любой че- 
ловек с водительскими правами и лицензией на авто- 
мобиль в кармане «свободен» в передвижении, но на 
каждом подъеме, повороте, перекрестке, в каждом на- 
селенном пункте его подстерегают тысяча и одно ог- 
раничение. 

Благодаря изобретениям и открытиям современной 
науки значительно возросли производительные способ- 
ности общества. Общий продукт (совокупный общест- 
венный продукт) распределяется между потребителя- 
ми (потребительские расходы), возвращается к вла- 
дельцам (в виде арендной платы, процентов, дивиден- 
дов и прибылей), а также к правительству — в виде 
налогов. Определенная часть средств ассигнуется на 
производство (новые капиталовложения). Другие 
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средства идут на разрушение («национальную оборо- 
ну» или полготовку к войне). Сложный характер рас- 
ходов является результатом не плановой системы, а 
холодной войны в экономике, которую пагнетают через 
различные внутренние и международные каналы част- 
ные лица и конкурирующие корпорации в борьбе за 
богатство и власть. В конечном счете распределение 
дохода приобретает силу закона. На ранних стадиях 
развития в борьбе за прибыли участвовали отдельные 
лица, частные фирмы, профсоюзы, корпорации и пра- 
вительственные организации. Этому сражению джунг- 
лей за богатство и власть дали прозвище «свободного 
предпринимательства». Ныне борьба осталась «свобод- 
ной» только на словах. Участвовать в ней могут лишь 
самые богатые и власть имущие, причем правительство 
имеет право вмешательства почти в любые перипетии 
этой борьбы. Отдельные производители, потребители, 
управляющие, работодатели и рабочие пользуются при- 
близительно такой ке свободой, что и Пассажиры по- 
езда, автобуса или самолета, которые находятся в пол- 
ной зависимости от движения и направления транспор- 
та. В экономике «свободного мира» есть свобода, но 
есть и мощная сила ограничений, запрещений и на- 
СИЛИЯ. 

Большое развитие и распространение в течение 
первой половины нашего века получили такие техни- 
ческие свободы, как быстрота и надежность передви- 
жения и связи. Одновременно возникла целая система 
ограничений, предусмотренных законом, и, таким 
образом, вместо «свободной» экономики мы имеем 
уравнение свободы и ограничения, склоняющееся к 
последнему по мере развития экономики. 

В наше время огромное развитие получили возмож- 
ности связи: появились телефон, радио, телевидение, 
кино, улучшилось производство бумаги, техника печа- 
тания, полиграфия. Параллельно в тех же сферах 
росли монополия и цензура. Частная собственность, па- 
тенты, привилегии, финансовые вклады — вот что оп- 
ределяет ключевые позиции в области пропаганды. Так 
называемая «свободная пресса» гораздо свободней для 
рекламы, нежели для подписчиков, писателей, деяте- 
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лей искусства. Писателям и деятелям искусства надо 
платить гонорары. Подписчики дают гроши. Зато рек- 
лама — это золотое дно. Деньги решают все. В «свобод- 
ном мире» пресса и пропаганда — предмет купли-про- 
дажи, финансовые воротилы используют их по своему 
усмотрению. В обществе хозяев, прихлебателей и тру- 
жеников невозможно представить себе более драконов- 
ской цензуры. 

В современных условиях группы людей, как и част- 
ные лица, связаны и ограничены в своих действиях. 
Специфические функции могут осуществлять частные 
ассоциации. Однако в своих функциях они подчиняют- 
ся ограничениям, занесенным в уставы самих ассоциа- 
ций, а также постановлениям органов власти. В своей 
деятельности ассоциации подчиняются постановлени- 
ям органов власти штатов, если только суд не лишил 
их законной силы. Частные организации, как и отдель- 
ные лица, пользуются свободой в определенной степе- 
пи. Эту свободу уравновептивает постоянно действую- 
щая система юридических ограничений. Как и част- 
ные лица, организации могут стать объектом давления 
со стороны общественного мнения. 

Общественные ассоциации — города, муниципали- 
теты, округи, штаты и государства — пользуются сво- 
бодой, которую выражают самоуправление, права шта- 
тов, автономия, независимость или суверенитет. Подобно 
частным лицам и ассоциациям, общественные ассоциа- 
ции подчиняются параграфам всевозможных хартий 
или конституций, юридических актов, судебных реше- 
ний, договоров, а также положениям такого простран- 
ного комплекса традиционной практики, как «меж- 
дународное право». Со времени принятия устава Лиги 
Наций, а затем устава Организации Объединенных 
Наций, учреждения Международного суда, заключения 
региональных соглашений, рассчитанных на объедине- 
ние Центральной Европы или создание Организации 
американских государств, суверенные нации оказались 
в тисках юридических или псевдоюридических актов. 
Формула свободы и ограничения проявляется и в сфе- 
ре наиболыних возможностей и выбора — в области 
международных отношений. Национальный суверени- 
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тет есть объект воздействия и контроля со стороны 
министерств иностранных дел, исполнительных орга- 
нов, военных министерств дружественных и враждеб- 
ных государств. 

Понятие современной свободы можно выразить сле- 
дующим образом: возможность для определенной груп- 
пы людей участвовать в процессе сотрудничества и 
конформизма, процессе неровном и нестабильном, при- 
сущим изменчивой природе и жизнедеятельности эко- 
номического, политического и социального устройства. 

В современном обществе гнет экономических и со- 
циальных сил, особенно сил технических, направлен в 
сторону ограничения. Увеличение масштабов и глуби- 
ны развития, достижения в области координации, ав- 
томатизации, планирования сокращают возможности 
выбора, увеличивают необходимость подчинения тре- 
бованиям организации и системы. Ограничения реше- 
ний и действий не обязательно носят юридический или 
политический характер. Опи скорее составляют неотъ- 
емлемую часть существующего распорядка, если вооб- 
ще любой сложный механизм стремится достичь ре- 
зультатов, ради которых он был создан. 


17. СОВРЕМЕННЫЙ ЧЕЛОВЕН: 
СВОБОДА И ОГРАНИЧЕНИЕ В ЕГО ЖИЗНИ 


Вопрос о свободе личности вызывает споры на про- 
тяжении многих веков. Если говорить абстрактно, раз- 
ногласия возникают между теми, кто утверждает, что 
человек располагает «свободой воли», и их оппонента- 
ми, по мнению которых прошлое человека, прошлое и 
настоящее общества, силы природы настолько его свя- 
зывают, что, если бы мы могли правильно оценить все 
предшествующие причины и побуждения, мы могли бы 
© математической точностью предсказать любую сле- 
дующую мысль, чувство и поступок индивидуума. 
В книге «Идея свободы» 3° Мортимер Адлер и его кол- 
леги уделили этому вопросу большое внимание. Книга 
содержит подробный разбор и описание возможностей 
индивидуальной свободы. Мы не станем сейчас поле- 
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мизировать с авторами, лучше обратимся к выводам 
книги и позиции, занятой некоторыми защитниками 
свободы. 

Под свободой Гегель понимал «существование в 
себе». «Субстанцией, существом Духа является Свобо- 
да» 36. «Должен ли гражданин хотя бы на мгновение 
подчинить свое сознание власти? Почему каждый че- 
ловек наделен сознанием? Я думаю, что человек пре- 
жде всего должен быть человеком, а потом уже субъ- 
ектом. Не нужно культивировать в человеке такое же 
уважение к закону, как к праву» 37. «Возможность сво- 
боды глубоко сидит в нас самих», — писал Джон Дьюи. 
«В свободе люди видят средства и пути разностороя- 
него, гибкого развития, изменения положения и харак- 
тера вследствие разумного выбора» 38. Ласки так вос- 
певал свободу: «Я не просто частица некоей великой 
симфонии, в которой осознаю себя лишь случайной 
нотой в общей мелодии. Я неповторим. Я сам по себе. 
Я — это я; исходя из этого, я и должен определять соб- 
ственные принципы деятельности. Значение их в том, 
что это мои принципы». «Таким образом, в своих отно- 
шениях с обществом индивидуум имеет право посту- 
пать, как велит ему совесть и сознание, следуя их 
сигналам в общественной — деятельности. Поступать 
иначе — значит предавать свободу» 39. 

«По нынешним понятиям,-— писал Гораций Кал- 
лен, — свобода — суть альфа и омега для человека и в 
человеке; любая власть, любой закон — лишь произ- 
водные свободы и довольствуются второстепенными ме- 
стами. Они уже не правят, а только служат» 49. Непло- 
хим холодным душем для этих трубадуров неповтори- 
мости человеческой личности может явиться замечание 
Уайтхеда: «Человек неотделим от окружающей сре- 
ды — в каждом поступке, каждой мысли» 1". 

Капли воды, которые собираются в атмосфере и вы- 
падают на землю, подчиняясь силе тяготения, проде- 
лывают относительно простое действие, если только 
какие-то обстоятельства не изменят их движение. Ког- 
да воду пичто не задерживает, она находится в сво- 
бодном падении. Люди совсем в другом положении. 
С самого начала их ограничивают два фактора — сама 
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человеческая природа и земля, на которой они живут. 
Оба фактора в основном неизменны. Сложный челове- 
ческий организм состоит из клеток, образующих тка- 
ни и органы. Все они обладают жизненной силой, все 
они в большей или меньшей мере взаимозависимы. Все 
они в большей или меньшей мере подчиняются цент- 
ральному аппарату, который «руководит» с помощью 
мозга и центральной нервной системы. При тесной 
специализации и взаимозависимости человек способен 
принимать решения и совершать поступки лишь при 
условии, что организм функционирует нормально. Если 
же организм допускает перебои или выходит из строя, 
тогда и говорить не о чем. 

Частые нарушения жизнедеятельности организма 
затрудняют и ограничивают человеческую свободу. 
Сердце и система кровообращения пользуются широ- 
кой автономией. То же относится и к органам пищева- 
рения. Если сердце нагрузить непосильной работой или 
заставить органы пищеварения иметь дело с неудобо- 
варимой или ядовитой пищей, они застопорят или во- 
обще откажут, что будет иметь пагубные последствия. 
Присутствие в крови большого количества алкоголя 
парализует деятельность многих органов. «Забастов- 
ка» того или иного органа может лишить человека 
возможности принимать или осуществлять решения. 
Индивидуум уже не в состоянии делать то, что он хо- 
чет, его ограничивает физическая недостаточность ор- 
ганизма. 

Трудности могут возникнуть и в иных сферах. Жиз- 
ненная сила представляет собой совокупность или сгу- 
сток побуждений, страстей, интересов, стремлений, 
причем каждое хочет найти свое место. Часто эти 
движущие силы сталкиваются между собой. Например, 
юноша во что бы то ни стало решил получить на эк- 
замене отличную отметку. В это время девушка, кото- 
рую он любит, зовет его на танцы. Спортсмен, которо- 
му предстоит соревнование, чувствует недомогание: он 
слишком плотно пообедал и т. д. и т. п. Людям часто 
приходится выбирать между удовольствием и выгодой. 
В подобных случаях свобода означает изменение кур- 
са или пути. Бывает, что ни тот, ни другой не нра- 
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вится, однако суровая необходимость требует сделать 
выбор. 

Даже у самого твердого, цельного, решительного 
человека в душе возникают сомнения и противоречия. 
Всякая дилемма предполагает выбор определенной ли- 
нии действий во изменение или в ущерб другой. Ком- 
промисс бросает вызов непреклонности, освобождая 
путь уступкам и капитуляции, а в иных случаях — 
психическим или физическим расстройствам. В любом 
случае человек не «свободен» в обычном смысле слова. 

Люди сталкиваются и с другими ограничениями, ко- 
торые создает сплетение необходимости. Самое неумо- 
лимое — период между рождением и смертью. До по- 
явления на свет человек соединен с другим организ- 
мом и лишен свободы действий. Смерть кладет конец 
жизнедеятельности человека. Поскольку от смерти 
никто не застрахован, ограничение человеческой сво- 
боды может наступить в любой момент. Если иметь в 
виду физические функции человека, то смерть высту- 
пает в роли всеобщего ограничителя. 

Подобные, хотя и менее произвольные, ограничения 
свободы встречают человека в раннем возрасте и в 
старости. Появившегося на свет ребенка нельзя ото- 
рвать от матери, он не может добыть пропитание, не 
может двигаться. Постепенно его способности разви- 
ваются, ребенок учится есть, ходить, разговаривать, 
общаться с окружающими. Однако процесс становле- 
ния и зрелости, процесс физического, эмоционального, 
умственного и духовного возмужания длится долгие 
годы. В течение этого периода незрелость сковывает 
свободу человека. На закате жизни ограничения про- 
являются в обратном порядке, ибо старость по приро- 
де своей означает сужение сферы действий и выбора. 

Физическая неполноценность в период зрелости яв- 
ляется подлинным препятствием для свободного разви- 
тия личности. К самым простейшим формам физиче- 
ской неполноценности и неспособности относятся: по- 
теря тех или иных органов — рук, ног, глаз; наруше- 
ние и ухудшение слуха, зрения, вкусовых ощущений. 
Наконец, существует множество недомоганий или бо- 
лезней — физических, эмоциональных, душевных. Не- 
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способность, неполноценность может быть частичной 
или почти полной. Она стала обычным явлением в сов- 
ременном обществе. И потому энергичный, здоровый, 
целеустремленный, нормальный и зрелый человек — 
это редкость, что-то вроде седьмого чуда света. Зубная 
боль, простуда, запоры и более серьезные заболева- 
ния — все это признаки слабого, скверного здоровья, 
которое в той или иной степени является бичом почти 
всего взрослого населения современного цивилизован- 
ного общества. 

Одним словом, если человек говорит: «Я свободен», 
то легче всего опровергнуть столь поспешное утвержде- 
ние вопросом: «А не жалуетесь ли вы на какое-нибудь 
недомогание, работает ли ваш организм как часы?» 
Если ответ содержит утверждение, можно не сомне- 
ваться, что в нем больше преувеличения, чем истины. 

Еще одна область, в которой современный человек 
встречает сильные ограничения. Мы имеем в виду си- 
стему приспособлений, к которой вынужден прибегать 
человек с момента вступления в общество. Это — гео- 
графия и климат, образ жизни (в особенности это от- 
носится к комплексу человеческих занятий), отдых и 
развлечения, многообразная жизнь общества и огром- 
ные изменения, происшедшие в социальном укладе в 
результате новейших открытий и изобретений. Человек 
должен приспосабливаться не просто к окружающей 
среде во всей ее сложности, но к среде, которая посто- 
янно меняется. Жизнь в обществе, приспособление к 
его требованиям в процессе стремительных изменений 
оказывает такое давление на человеческие способности, 
что многие обнаруживают полную негодность еще до 
того, как они достигли зрелости. Эти неудачники даже 
не знают, что такое свобода. Они — жертвы суровой и 
неумолимой жизни, в которой неспособны найти свое 
место (или не желают) очень многие люди. 

В разделе «Что реально и что призрачно?» Гора- 
ций Каллен рассматривает систему внешних и внут- 
ренних ограничений, которые оказываются на пути 
современного человека. «Среди сил, угнетающих нас 
извне, самые близкие гнездятся в семье: достижения 
психоанализа сделали привычным механизм семейно- 
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го принуждения. Затем один за другим следуют про- 
чие институты и явления общества: школа, церковь, 
экономические учреждения, государство, а также об- 
щий уровень духовного развития общества, воплощен- 
ный в идеологии и искусстве» 42. 

Упомянутые выше ограничения свободы не исклю- 
чают расширения жизненного диапазона или улучше- 
ния условий бытия. Напротив, ограничения заставля- 
ют человека преодолевать их и вырываться вперед. 

Каждый человек может стремиться к более полной, 
насыщенной, удовлетворяющей его жизни. Эта кон- 
цепция содержит четыре момента: (1) Жизнь, которая 
влечет человека, предъявляет его способностям свои 
требования, стимулирует усилия с его стороны. (2) 
Жизнь, направленная к ясным и четким целям; жизнь, 
продуманная и рассчитанная, которая никогда не вы- 
пускает из поля зрения поставленные цели. (3) Жизнь, 
в которой все идет согласно и размеренно, раскрыва- 
ющая разносторонние человеческие способности. (4) 
Жизнь, в которой властвует собственный разум и са- 
модисциплина, понимание перспектив и признание 
возможных препятствий. 

К такой жизни надо стремиться. Ее нужно ковать 
по мере развития и мужания, не упуская из виду ин- 
дивидуальность характера и особенности окружающей 
среды. 

Утверждения глашатаев свободы, подобно другим 
утверждениям, подчинены власти разума. Свободной 
личности в строгом понимании этого слова не сущест- 
вует. В основе человеческой жизни заложены жесткие 
ограничения, присущие человеческому организму. 
Каждый человек — себе хозяин, однако, помимо само- 
ограничения, действует масса ограничений, которые 
диктует природа-мать и социальная среда, не выпуска- 
ющая человека из своих объятий. Помимо невежества, 
тупости, ошибок, пренебрежения, подстерегающих че- 
ловека почти на каждом шагу, существует целая пау- 
тина ограничений, тщательно сотканная современным 
обществом. В ряду ограничений, которые встают на пу- 
ти человека, нет более жестокого и вездесущего, чем 
власть современного государства. 
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18. СВОБОДА И ОГРАНИЧЕНИЕ В НАШИ ДНИ 


Люди по природе своей и в своих поступках не сво- 
бодны. Они — жертвы неуверенности, смятения, недо- 
разумений, внутреннего разлада. Эти неумолимые вра- 
ги с такой силой пригибают человека к земле, что 
термин «свобода» пикак не подходит для определения 
его участи. Подобно шекспировскому коту-горемыке 
мысль и действие остаются на привязи. Мы чаще го- 
ворим «я не смею», нежели «я буду». В отношениях 
индивидуума и общества, к которому он принадлежит, 
гнет ограничений проявляется с еще большей неотвра- 
ТИМОСТЬЮ. 

Поскольку свободу на чаше весов всегда уравнове- 
шивает гиря ограничения, не может быть и речи об 
абсолютной или полной свободе. Процесс сбалансиро- 
вания в наши дни зашел очень далеко, и есть все ос- 
нования утверждать, что ограничение, а не свобода 
правит обществом. В этой связи Гарольд Ласки писал: 
«Проблемы свободы в плюралистическом мире чрезвы- 
чайно сложны. Индивидуум, который стремится к раз- 
витию своих способностей, всюду натыкается на бес- 
численные барьеры социальных — взаимоотношений. 
Профсоюзы, объединения предпринимателей, всевоз- 
можные ассоциации, государственный контроль огра- 
ничивают выбор и возможности индивидуума, подгоняя 
под общий стандарт только ему присущие стремления 
и усилия. Он вынужден приспосабливаться к обстанов- 
ке, которая заставляет его в каждом поступке, хотя 
бы в какой-то степени, подчиняться социальному регу- 
лятору. Чтобы добиться цели, ему надо быть заодно с 
другими; только объединившись со своими собратьями, 
он может как-то повлиять на окружающую среду. Но 
даже за вратами владений, в которых царит всесиль- 
ное государство, человек не находит спасения от тра- 
диций и обычаев, которые вопреки его воле диктуют 
свои принятые нормы поведения» 43. 

Современные государства провозглашают деклара- 
ции свободы и билли о правах, однако законодатель- 
ная, судебная, исполнительная власти изменяют, огра- 
ничивают, разжижают эти декларации. Они предписы- 
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вают людям меру свободы, на которую можно рассчи- 
тывать, и степень подчинения, перед которым должно 
склонить голову. Отношения свободы и ограничения, 
созданные государственной властью, меняются в раз- 
ные времена и в разных странах, однако ограничение 
является непременным элементом каждой эпохи и ча- 
сто оттеспяет свободу. 

Эта тема убедительно изложена в очерке Герберта 
Спенсера «Человек против государства» 4*. «Сотрудни- 
чество в любом свосм проявлении, — утверждает Спен- 
сер, — узком или, напротив, широком может рассчиты- 
вать на успех лишь при соблюдении определенных пра- 
вил и при само собой разумеющемся подчинении ка- 
кому-то направляющему пачалу». Далее, в качестве 
примера автор приводит свод правил, которые британ- 
ское правительство предписывает своим гражданам с 
согласия последних. Люди следуют указующему пер- 
сту и поддерживают власть предержащих. «Если 
народ сам выбирает себе деспота, остается ли он 
свободным только потому, что деспотизм — дело 
его рук? 

Вывод один, — настаивает Спенсер, — граждане 
совремепного государства не свободные люди, но рабы, 
ибо, как всякие рабы, они трудятся, повинуясь приказу, 
во имя удовлетворения чужих желании». 

Когда возникают разногласия между человеком и 
обществом, первый, как правило, подчиняется воле 
общества или по крайней мере идет на компромисс, 
избирая конформистский путь. Следовательно, побеж- 
дает общество. Вступая в сражение с обществом, ин- 
дивидуум даже в случае успеха добивается отнюдь не 
свободы, по весьма шаткого перемирия, которое в лю- 
бую минуту грозит новыми битвами. В конечном итоге 
непокорный теряет силы, терпит поражение и гибнет. 
Общество же, как правило, остается на ногах и про- 
должает свой путь, хотя борьба и усилия, которые по- 
тратил человек, проигравший сражение с обществом, 
способны изменить курс развития. Термин, точно оп- 
‚ределяющий такое положение, никак не «свобода»; это 
конфликт, состоящий из цепи следующих одно за дру- 
гим сражений. 
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Классическим примером скрытого и открытого 
столкновения индивидуума с обществом является 
жизнь графа Льва Толстого. Гениальный человек, он 
в то же время обладал исключительной жизнеспособ- 
ностью. В молодые годы он в общем признавал обще- 
ственный строй царской России, в которой было и его 
место. После жестоких жизненных испытаний и на- 
блюдений, после душевного перелома Лев Толстой 
объявил войну обществу и не прекратил этой смер- 
тельной борьбы до конца дней своих. До самой смер- 
ти, которую Толстой в отчаянной попытке освободить- 
ся от гнета общества встретил на железнодорожной 
станции, его жизнь состояла из стычек и сражений с 
членами собственной семьи, представителями соседней 
аристократии, армией, царской знатью и государствен- 
ной религиеи. 

Попробуем на основе этого примера сделать обоб- 
щение. Человек пребывает в беспрестанном общении 
со своими родственниками, друзьями, сторонниками, 
знакомыми. За пределами знакомого, привычного кру- 
га его встречает чуждая, безликая масса — жители го- 
рода, района, государства. Человек видит в своих со- 
тражданах собратьев по труду или противников, он 
встречает с их стороны поддержку и содействие или 
препятствия, опасность. Общество смотрит на личность 
как на возможного соратника или конкурента, строи- 
теля, продолжателя или разрушителя. 

Так возникает противопоставление, которое выра- 
стает в противоречие и расхождение. Человек оди- 
нок — общество многолико. Человек неопытен — обще- 
ство всегда опытнее человека. Человек только пытает- 
ся утвердить себя — общество чувствует себя уверенно. 
Способные люди, полные сил и энергии, во что бы то 
ни стало стремящиеся дать выход своей натуре, стал- 
киваются с привычками и традициями, выношенными 
на протяжении поколений, устоями, которые культи- 
вируются с рождения. Новичок, будь он трижды гений, 
все равно остается экспериментатором. Общество — это 
хорошо укрепленный бастион. Его защитники знают, 
как расправляться с раскольниками и отступниками. 
Результаты создавшегося положения могут быть са- 
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мыми различными: согласие индивидуума с канонами 
общества, сомнение, оппозиция, напряженность, со- 
противление, столкновение, бунт, подавление, уничто- 
жение. 

Столкновение, в котором участвуют общество и ин- 
дивидуум, рождает определенные последствия. 1) По- 
беду может одержать индивидуум и навязать обществу 
свои идеи. Обычный исход подобной ситуации — лич- 
ная диктатура или власть кучки олигархов, среди ко- 
торых на первое место выдвигается один или несколь- 
ко индивидуумов. 2) Раскол общества на партии, одна 
из которых, скажем, идет за лидером оппозиции. В ре- 
зультате начинаются раздоры, мятежи, гражданская 
война. 3) Побеждает общество. Оно навязывает свою 
волю непокорным или вообще уничтожает их. Подоб- 
ные ситуации не раз имели место и в период новейшей 
истории, и в более отдаленные времена. Однако термин 
«свобода» не подходит ни в одном случае. 

Талантливые индивидуумы, расходящиеся во взгля- 
дах с обществом, в той или иной степени испытывают 
одиночество. Соотношение сил не в их пользу. Люди 
заурядные, не хватающие звезд с неба, должны либо 
признать приоритет общества, либо покинуть его ряды, 
если только они пе утвердят себя в качестве равноправ- 
ного меныпинства. 

Современное общество любит говорить о нормаль- 
ных, сложившихся взаимоотношениях общества и ин- 
дивидуума как о «свободе в рамках власти» или «сво- 
боде под сенью закона». Свобода в рамках власти на- 
ходит свое выражение в патриархальных семьях, в 
церкви, в отношениях, которые зиждутся на традици- 
ях и обычаях, наконец, в лице и образе «достойного 
гражданина», знающего правила и соблюдающего за- 
коны. Некоторые протестантские церкви Соединенных 
Штатов Америки подвергаются нападкам по обвине- 
нию в лояльности к «коммунистическому проникнове- 
нию» в ряды их общин. Ибо доктрина антикоммунизма, 
которую со времен русской революции 1947 года про- 
водит и поддерживает римская католическая церковь, 
которую с 1946 года Вашингтон сделал одним из идео- 
логических устоев американского образа жизни, весъ- 
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ма популярна среди протестантских церквей США. 
Таким образом, свобода вероисповедания сводится к 
идеологии, которую признают светские и духовные ли- 
деры США. По сути дела, это вовсе не свобода, а при- 
знание и принятие социального гнета, физического и 
психологического бремени. 

А какую роль играет свобода под эгидой правитель- 
ства или под сенью закона во взаимоотношениях меж- 
ду индивидуумом и обществом? Те, кто подчиняется 
правилам, вольны заниматься своими делами и совер- 
шенствоваться каждый в своей области до тех пор, по- 
ка не вышли из повиновения власти. Современные 
правительства принимают всевозможные билли о пра- 
вах и прочие гарантии, которые в разумных пределах 
благодаря дополнениям и различным толкованиям при- 
званы защищать граждан против посягательства на их 
основные или «естественные права». В лучшем случае 
эти права покоятся на весьма неверной, зыбкой осно- 
ве. Любое правительство в период общественных 
потрясений и опасности может приостановить осуще- 
ствление гражданских законов (включая и билли о 
правах), гарантирующих упомянутые выше свободы: 
может ввести военное положение, сосредоточив всю 
полноту власти в вооруженных силах. Не исключена 
возможность, что в результате государственного пере- 
ворота правительственный аппарат попадает в руки 
враждебной группировки. В годину бурных потрясений 
введение военного положения никого не удивляет, рав- 
но как и установление диктатуры или олигархического 
режима, которые создают свои, новые законы. В про- 
цессе кризисов и столкновений старая конституция, 
старые кодексы теряют силу, уступая место системе 
новых конституционных и юридических ограничений и 
принуждений. Подобные превращения часто соверша- 
ются в современных революционных ситуациях. 

Нельзя обойти и другую разновидность «свободы 
под сенью закона». Закон легализует статус-кво, при- 
Дает ему полномочную силу. И действительно, одна из 
признанных целей закона состоит в определении и 
поддержке интересов тех, кого представляют законо- 
датели и исполнители законной власти. Законы, кото- 
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рые составляют сторонники статус-кво, для кого они 
пишутся, направлены против возможных возмущений 
и переворотов. Лозунг «Справедливость для всех по 
закону» следует читать «Справедливость для всех тех, 
для кого закон, что дышло: куда повернешь, туда и 
вышло». 

Концентрация богатства и власти; частное земле- 
владение и работодательство: система заработной пла- 
ты; монополия — посредством системы патентов, при- 
вилегий, специального законодательства; агрессия, 
завоевания, создание империй, самоубийственные и раз- 
рушительные войны между враждующими нациями — 
все это совершается с санкции и благословения зако- 
на, часто получает напутствие церкви и поддержку 
частных патриотических ассоциаций. Тон задают пуш- 
ки — символ грубого, бесстыдного насилия. А рядом 
тествует закон, соглашаясь, одобряя, санкционируя, 
поддерживая, финансируя. Закон укрепляет статус-кво, 
он клеймит и преследует тех, кто подвергает статус- 
кво сомнению и выступает против него. 

Поскольку ни одно правительство не может удер- 
экаться у власти, не обеспечив или не сохранив под- 
держку населения, законодатели и закон, стоящие на 
страже статус-кво, должны приспосабливать мировоз- 
зрение своих граждан к беспрестанно меняющейся по- 
литической и экономической обстановке. Политическое 
кондиционирование означает выработку взглядов, идей, 
привычек, традиций, которые станут служить интере- 
сам тех, кто направляет процесс кондиционирования. 
Мимоходом напомним читателю, что технология и от- 
работка этого процесса в наши дни по своей эффектив- 
ности и разнообразию не знает равных в истории. При 
нынешних ‘средствах связи государство способно до- 
браться до своих траждан в любое время дня и ночи. 

Система ограничений и принуждений, довлеющая 
над тражданами-субъектами, отчетливое выражение 
находит в существовании среднего американца пример- 
но 1920 года рождения. Вот как протекает это сущест- 
вование. 

1) Насильственное отторжение ребенка от матери 
при рождении. Последующий обязательный период 
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больничного режима. Детские годы нескончаемых вну- 
шений и нравоучений в семье, где ребенок познает пра- 
вила поведения, приобретает привычки и навыки, под- 
жидающие всех новеньких. После того как ребенок 
привык к дому, его выпускают гулять. Это новая сту- 
пень. Он узнает о соседях, ближних и дальних. Знаком- 
ство с жизнью примерно до шести лет состоит в том, 
что нового члена общества учат уму-разуму, заставляя 
следовать правилам, которые, возможно, не подходят 
ему. Но ему приходится мириться с этими правилами, 
ибо взрослые говорят, что так надо. К тому же юные 
сограждане — народ неискушенный и неспособный от- 
стоять свою самостоятельность. 

2) Обязательное образование приходит к новенько- 
му в возрасте шести-семи лет. Нравится оно ему или 
нет, нравится оно его родителям или нет, роли не играет. 
В наше время юные граждане в течение восьми-десяти 
лет обязаны значительную часть времени проводить под 
неусыпным оком педагогов. Последние в свою очередь 
подчиняются тем, кто дал им образование и заработок — 
столпам общества и стражам статус-кво. Обязанность 
педагогов состоит не просто в защите статус-кво. Лю- 
быми средствами — достойными и недостойными — они 
должны воспитать в молодом поколении сторонников и 
защитников существующего строя. Во имя этой цели 
новенькому выделяют место в школе-муравейнике, куда 
он должен являться каждый день. Программа воспита- 
ния рассчитана убедить будущего гражданина, что он 
живет в лучшей стране, а посему в любой момент дол- 
жен быть готов отдать жизнь за эту страну. Год за го- 
дом взбирается он по школьной лестнице, и с каждым 
годом усиливается, становится более изощренной обра- 
ботка, которой он подвергается. 

За проведением операции «образование» наблюдает 
целая иерархия представителей деловых и профессио- 
нальных кругов, восседающих у кормила образования, 
всевозможные ректоры, попечители и у подножия — 
пестрая толпа учителей, проводников убогой и ядови- 
той духовной муштры, рупоров официальной политики, 
испытывающих беспрерывное воздействие со стороны 
педагогического синклита, родителей, общества в целом. 
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Содержание самой системы обучения — курс заня- 
тий, учебники и прочее — результат тщательной подго- 
товки и работы специалистов, которые время от време- 
ни обновляют и пересматривают эту систему. Учителя 
передают комплекс знаний своим питомцам. Учитель, 
отходящий от официальной линии преподавания, допу- 
скающий собственные толкования, подлежит увольне- 
НИЮ. 

Закончив учебу, будущий гражданин — он стал те- 
перь образцовым учащимся — вполне созрел и готов к 
следующему искусу: ему надо найти работу и стать об- 
разцовым тружеником. 

3) В ритме повседневной трудовой жизни принуж- 
дение проявляется в меньшей степени, чем в школьной, 
потому что работодатели чем-то отличаются друг от 
друга. Однако и трудовые отношения в экономике мас- 
сового производства, тяготеющего к монополии, прояв- 
ляют те же тенденции. Новичок — в какой бы роли он 
ни подвизался: мальчика-посыльного, подручного или 
подмастерья, — поступает в услужение машине, которая 
совершает основную работу. Она задает темп, которому, 
хочешь не хочешь, новенький обязан подчиниться. Если 
организация или фирма выполняет правительственные 
заказы, новый рабочий проходит специальную провер- 
ку, дабы взгляды и мысли его не противоречили взгля- 
дам его хозяев и хозяев их хозяев. 

Новичок отбивает табель и начинает свою трудовую 
карьеру. Будучи образцовым рабочим, он может заслу- 
кить поощрение. С годами приходят отличия. Однако 
он только слышит о «руководстве». Его самого никто 
не просит выбирать старших или обсуждать политику 
фирмы. Он живет на зарплату — труженик современ- 
ного производства, раб машины, которая вращается на 
всех уровнях жизни посредством бесчисленных рычагов 
И ВИНТИКОВ. 

4) Наступает такой момент, когда новенького при- 
зывают в армию. Нравится ему это или нет, но он пред- 
стает перед призывной комиссией. Если его признают 
годным к службе, значит, одевай военную форму и 
учись искусству тотального уничтожения. Новенький, 
который попеременно менял амплуа образцового ребен- 
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ка, образцового ученика, образцового рабочего, учится 
теперь быть образцовым солдатом. 

5) Образцовый ребенок, образцовый ученик, образ- 
цовый рабочий, образцовый солдат — таково прокрусто- 
во ложе, уготованное новому гражданину. В школе он 
усвоил, что такое гражданский долг, он распевал пат- 
риотические песни и внимал патриотическим речам. 
Возможно, он видел мэров, губернаторов, президен- 
тов — по телевизору или где-то на улице. В целом же 
его представления о всяких высоких материях носят 
характер весьма отвлеченный. Он получает право го- 
лоса. А за кого голосовать? И вообще — зачем? 

Кое-что, однако, новенький знает: не нужно связы- 
ваться с коммунистами. Что касается расовой дискри- 
минации, ядерных испытаний, Североатлантического 
блока и Организации Объединенных Наций — пусть 
этим занимаются люди, которые смыслят в таких ве- 
щах. Будешь спорить — договоришься до опасных мыс- 
лей, попадешь в измепники. Лучше держаться в сто- 
роне. 

И в самом деле, разве нельзя купить на распродаже 
подержанный автомобиль? Разве нет спорта, телевиде- 
ния, кино? Зачем ввязываться не в свое дело? Если же 
хочешь узнать, что происходит на белом свете, к твоим 
услугам радио, которому можешь доверять безоговороч- 
но. К тому же продуктов достаточно, есть одежда и вся- 
кий сервис, пиво стоит гроши, а приобрести коттедж 
обходится дешевле, чем снимать квартиру. Поэтому 
счастливым быть и легче и безопасней. Веселись, нажи- 
вай барахло, создавай уют, и пусть те, кто сидит на- 
верху, заворачивают делами. 

Примерно так складывается существование человека 
в крупнейших странах мира. С самой колыбели его 
поджидает сложившийся уклад жизни, который ему не 
дано потревожить. Семья, школа, работа, военная служ- 
ба, всесильная полиция — таковы силы, с которыми 
приходится считаться. Кто достаточно умен, тот прис- 
посабливается. Отступничество чревато наказаниями, 
которые известны всем — от мала до велика. Дерзких 
ожидает катастрофа, остракизм и даже тюрьма. Чело- 
век, думающий прежде всего о себе, изберет безопас- 
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ный путь. Он приспособится и станет жить, по возмож- 
ности избегая хлопот и осложнений. 

Теоретически закон современного общества обеспе- 
чивает справедливость для всех, даже если и не в со- 
состоянии гарантировать свободу. На практике же суще- 
ствующий порядок означает монополию и дискримина- 
цию. Интересы сильных мира сего, система частной 
собственности и паразитических доходов, работода- 
тельство и эксплуатация, национализм, расизм и клас- 
совое расслоение — неотъемлемые компоненты совре- 
менного государства. Неравенство и эксплуатация вро- 
сли в устои общества. Социальное устройство — это 
пирамида. Вее основании много свободных мест, зато 
чем ближе к вершине, тем дороже стоит место под солн- 
цем, тем труднее его занять. 

В социальной пирамиде властвуют законы принуж- 
дения и насилия. Свобода — на заднем плане. Лозунги 
свободы ласкают слух теоретиков, они — на устах поли- 
тиков, однако в жизни человека с улицы они играют 
незначительную роль. В наше время взаимоотношения 
свободы и ограничения в социальном устройстве и со- 
циальной деятельности далеко ушли от полюса свободы 
к полюсу ограничения. Исследуйте условия жизни лю- 
бого человеческого сообщества; поговорите с новичком, 
вступающим в жизнь, и искушенным наблюдателем; 
наконец, проанализируйте собственный опыт, и вы уви- 
дите, что ограничение преобладает. Более того, в совре- 
менном обществе так и должно быть. 

Роли и месту индивидуума в современном обществе 
Гарольд Ласки посвятил книгу. «Единство государст- 
ва, — пишет он, — это признание обществом того, что 
предлагают лидеры. Только потому, что предложение 
принято, еще не значит, что оно хорошо. Только пото- 
му, что оно предложено, еще не значит, что оно спра- 
ведливо». Однако совершается это во имя необходимо- 
сти, обороны, патриотизма и всегда — во имя свободы. 
Это и есть свобода под эгидой власти. 45. 

Господство ограничений и насилия характерно для 
отношений между обществом и индивидуумом в наше 
время. В любой сфере существует обширная, тщательно 
продуманная система социального кондиционирования, 
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которая почти не оставляет места для индивидуального 
выбора и действий. Всюду, куда бы ни пошел человек, 
он оказывается в заколдованном круге общественных 
табу. Они напоминают ему — не спрашивай, не сомне- 
вайся, будь достойным гражданином, будь, как все. 
Иначе тысячи, даже миллионы людей заклеймят тебя 
отступником. От тебя отвернутся близкие, друзья, кол- 
леги и соотечественники. 


19. ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ СВОБОДЫ 


Подробное исследование свободы как идеи, свобо- 
ды в действии, изучение взаимосвязи между свободой 
и ее антиподами приводит к неизбежному заключению: 
в природе не существует понятия «свободный индиви- 
дуум» или «свободная социальная общность людей». Сво- 
бода знает приливы и отливы. Свобода — не абсолют- 
ная величина. Нельзя про нее сказать, что это величи- 
на независимая. Ничто в нашем жизненном опыте не 
выглядит всеобъемлющим и единым. Сама жизнь — 
это комплекс множественных или многообразных явле- 
ний и понятий, смешение различных компонентов, взя- 
тых в различных пропорциях. Свобода —один из ком- 
понентов. Более того, в природе или обществе свобода 
не возникает подобно золотому слитку на дне ручья. 
Неизменно ей сопутствуют ограничение, принуждение, 
дисциплина, контроль. Свобода в действии вызывает к 
жизни свои противоположности: каждый порыв к свобо- 
де рождает ответную реакцию — в сторону ограниче- 
НИЯ. 

Свобода представляет собой взаимоотношение, воз- 
никающее при стечениии определенных обстоятельств, 
каждое из которых отличается друг от друга характе- 
ром, масштабами или тем и другим. Различные меры 
свободы и ограничения — результат подобных взаимо- 
отношений. 

Можно, конечно, представить себе абсолютную сво- 
боду в том смысле, в каком говорят об абсолютном ва- 
кууме или физическом движении, не знающем трения. 
Практически же такого рода концепция абсолюта не 
находит себе подобных в современном обществе. 
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Философы ‘и теологи допускали свободу воли и не 
раз обсуждали ее. Однако до, во время и после обсуж- 
дений рабство, крепостничество, эксплуатация, деспо- 
тизм, войны, завоевания, создание империй, мобилиза- 
ции, налоги и прочие формы принуждения и насилия 
встречались на каждом шагу. Любые философские или 
теологические обоснования и аргументы в пользу аб- 
солютной свободы находят опровержение в прошлой и 
настоящей истории человечества. Повседневное сущест- 
вование человека знаменует целую систему ограниче- 
ний, препятствий, возражений, запрещений, барьеров, 
которые с ‘лихвой уравновешивают многочисленные 
стремления к свободе. Это подтверждает само наше су- 
ществование, отношения между человеком и общест- 
вом. Это находит выражение в отношениях между от- 
дельными социальными группами. Нигде, насколько 
нам известно из опыта и практики, не бывает полной 
и совершенной свободы. В любом положении возникает 
то или иное соотношение свободы и ограничения. 

Свобода играет различную роль в жизни человека 
в зависимости от его возраста. Новорожденный резко 
ограничен в выборе и действиях. Заботливые родатели 
все решают за него. Появившийся на свет младенец, 
как бы его ни любили, ведет зависимое существование, 
подчиняясь распорядку и правилам, которые установи- 
ли взрослые. С годами зависимость юного гражданина 
уменьшается; совершеннолетие олицетворяет достиже- 
ние личной независимости. Отныне считается, что че- 
ловек сам может позаботиться о себе. На практике, ко- 
нечно, место биологической зависимости заступает со- 
циальная взаимозависимость в сложных условиях об- 
щественного развития. Шо сути дела, зависимость 
обычного взрослого человека от своих ближних носит 
куда более многообразный характер, чем в детстве. 
С наступлением старости зависимость возрастает до та- 
кой степени, что восьмидесятилетний, как малое дитя, 
уже не в состоянии сам позаботиться о себе, не может 
рассчитывать на свои силы и способности. 

Бывают моменты, когда человек наслаждается сво- 
бодой — уйдя с головой в любимое дело или слушая му- 
зыку; оставаясь наедине с книгой, витая в мечтах; про- 
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водя отпуск где-нибудь в горах или на берегу моря; 
гуляя в лесу или поле; отдавшись любви или спокой- 
ным раздумьям. Потеряв на мгновение ощущение 
времени и пространства, человек забывает о собствен- 
ном «я», сливается с окружающим миром или беско- 
нечностью. Такие мгновения проходят. Человек стано- 
вится самим собой, вновь ощущая те путы, которые и 
ранее, до мимолетного забытья, сдерживали его порывы 
и движения души. На какое-то время человек частично 
или полностью забывает об ограничениях. Однако сами 
ограничения остаются. 

Свобода видоизменяется в зависимости от физиче- 
ского состояния человека. Когда состояние нормально, 
другими словами, когда человек здоров, он просто за- 
бывает, что у него есть сердце, легкие и т. д. ит. п. 
Но когда подкрадывается заболевание, человеческое 
тело может стать источником невыносимых, мучитель- 
ных страданий. Физическая, душевная, умственная 
нагрузка, напряжение, нервные расстройства, волне- 
ния, осложнения, потери, крушения, подпадающие, по 
мнению ученых, психиатров, врачей под рубрику «бо- 
лезней», дают представление о том, в каких масшта- 
бах болезни и нездоровье угнетают человеческий орга- 
низм, ограничивая свободу выбора и действий. 

Свобода изменяется в зависимости от социального 
окружения. Человек чувствует себя весьма свободно с 
матерью, учителем, другом, возлюбленной, товарищем 
по работе. Временами человек ощущает еще большую 
свободу, когда рядом с ним нет ни одной живой души. 
В другое время присутствие посторонних помогает ос- 
вободиться от ограничений, душевной тяжести, кото- 
рые возникают в самом человеке. 

Свобода изменяется в зависимости от доходов, со- 
стояния, социального положения. Человеку, зажатому 
в тисках нищеты, изобилие может показаться синони- 
мом свободы. Однако изобилие и богатства имеют свои 
недостатки. «Единственно, что страшнее и притяга- 
тельнее миллиона долларов,— это два миллиона долла- 
ров»,— говорит мультимиллионер. Несчастному, боль- 
ному королю волшебник говорит, что исцеление он най- 
дет, лишь надев рубашку счастливого человека. После 
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долгих поисков слуги короля отыскали человека, кото- 
рый утверждал, что он счатливей всех на свете. «Ко- 
роль желает купить твою рубашку, — сказали они 
счастливцу, — он хочет надеть ее, чтобы вновь обрести 
здоровье и счастье». Улыбаясь, тот ответил: «Я бы с 
радостью угодил королю. Но у меня нет рубашки». Бо- 
гатство и социальное положение влекут бремя ответ- 
ственности и забот. Они не дают свободы. 

Свобода зависит и от степени ответственности, ко- 
торую несет человек. Как часто встречаем мы сильных, 
уверенных в себе людей, которые тем не менее не пе- 
реставая жалуются на судьбу. У них хорошее жилье, 
прекрасная семья, отличная работа, товарищи, друзья. 
И все же они не чувствуют себя свободными и счаст- 
ливыми. Опи устали, их тяготит бремя ответственности, 
та роль, которую обязывает играть социальное поло- 
жение. Предложите им отдохнуть, встряхнуться, отпра- 
виться в путешествие, попробуйте соблазнить их раз- 
влечениями, в ответ вы услышите: «Но ведь я же не 
волен изменить свою судьбу: я прикован к этой конто- 
ре и не могу ее покинуть хотя бы на день!» 

Члены одной и той же семьи, соседи, товарищи по 
работе — все они пользуются свободой, но в разной сте- 
пени. То же самое относится к целым семьям и окру- 
гам; то же можно сказать о городах и странах опреде- 
ленной исторической эпохи. 

Свобода для одного человека может покоиться на 
ограничении другого. В работе «Свобода и ответствен- 
ность в американском образе жизни» 46 Карл Беккер 
напоминает читателю, что «о своих свободах любили 
говорить представители французской знати ХУГ] века. 
Однако для французских крестьян эти свободы обора- 
чивались гнетом. Мы же в них видим просто незаслу- 
женные привилегии». Гораций Каллен приводит посло- 
вицу: «То, что забава для джентльмена, для рабочего 
человека — преступление», подтверждая ее примерами 
охотничьих привилегий в Англии “7. 

Свобода меняется час от часу, день ото дня, год от 
году. Городские улицы, водоснабжение, здания учреж- 
дений, хотя и подвластны безжалостному времени, тем 
не менее относительно долговечны. Свободу пользова- 
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ния ими могут нарушить пожары, наводнения, земле- 
трясения, гражданские войны, интервенция, всякого 
рода случайности, действия полиции. Это те силы, ко- 
торые человеку трудно контролировать, которые легко 
могут вырваться из-под его власти. 

В современном обществе не существует понятия то- 
тальной свободы. Там, где заявляет о себе свобода, она 
слышит в ответ расхолаживающий голос ограничения. 
Масштабы свободы изменяются обратно пропорцио- 
нально неопределенности и неустойчивости, которые 
характерны для той или иной конкретной социальной 
обстановки. И наоборот, чем выше стабильность и про- 
цветание, тем больше шансов для граждан устойчивого, 
процветающего общества наслаждаться свободой. 

Ни одна общность людей не застрахована от воз- 
никновения исключительных обстоятельств. Когда уг- 
роза нависает над порядком и устойчивостью, свободы, 
как правило, сходят на нет или же перед лицом обще- 
ственных потрясений уступают место военному поло- 
жению. Наводнения, пожары, землетрясения, интервен- 
ции почти автоматически сокращают сферу свободы, 
вызывая ограничения и запреты. Неожиданные бед- 
ствия способны за одну ночь подорвать позиции свобо- 
ды. В хаосе и катастрофе свобода исчезает, подобно де- 
ревянным постройкам, гибнущим в пламени всепожи- 
рающего огня. Сегодня здесь — свобода, завтра ее след 
простыл. 

Аналогичные изменения присущи крупным прави- 
тельственным перетасовкам. Старый режим допускал 
произвол. Новый проявляет больший либерализм — и 
наоборот. 

Появление и развитие свобод может совпасть с кон- 
кретными фазами подъема и упадка той или иной куль- 
туры. Период подъема укрепляет позиции свободы, 
смятение и хаос — частые спутники распада — ограни- 
чивают ее пределы. 

В двадцатые годы мы жили в Германии. Мы не раз 
обсуждали головокружительные успехи диктатуры 
Муссолини в Италии и соответствующую ликвидацию 
свобод в этой стране. Не раз серьезные, трезво мысля- 
щие немцы различных политических убеждений гово- 
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рили нам: «В такой отсталой стране, как Италия, сво- 
боду можно не только урезать, но вообще уничтожить. 
Не удивительно, что там удалась диктатура личной 
власти. Но в передовой стране с высоким уровнем обра- 
зования, какой является Германия с ее великими тра- 
дициями свободы, глубокой преданностью идеалам сво- 
боды, уважения человеческого достоинства, подобная 
трансформация просто невозможна». Свою первую убе- 
дительную победу нацисты одержали на выборах 
1927 года. Через три года партию нацистов уже фи- 
нансировал большой бизнес. А спустя пять лет после 
выборов 1927 года Гитлер пришел к власти. 

По своей природе свобода преходяща и мимолетна. 
Временами переход от свободы к ограничению и обрат- 
но происходит столь неожиданно и мгновенно, что на- 
поминает манипуляции, которыми фокусник поражает 
зрителей, пряча голубя под шляпу, а через секунду по- 
казывая пустую шляпу. Если свобода действительно 
субстантивна и абсолютативна и абсолютна, в чем ста- 
раются уверить нас некоторые ее адвокаты, если сво- 
бода — категория постоянная и долговечная, подобно 
направлению в музыке или научной школе, то тогда 
ее действительно должны отличать черты вполне ося- 
заемые. И тем не менее свобода подобна ветру. Здест, 
она или ее уже нет, можно ощутить лишь во время 
приливов и отливов, после того как она появилась или 
исчезла. 

Судя по фактам недавнего прошлого, призывая в 
свидетели уроки истории, мы должны заключить, что 
свобода не есть некая сущность, но взаимоотношение. 
Солнце заходит, сумерки окутывают землю: наступила 
ночь. Занимается заря, солнечные лучи блеснули на 
горизонте: наступил день. Так и свободу поглощает 
ограничение. Но на определенном этапе исторического 
цикла происходит изменение социальной атмосферы, и 
ограничение уступает натиску свободы. Солнце восхо- 
дит и заходит. Свобода приходит и уходит. 

Свобода есть ассоциативное понятие, определяющее 
отношение одной концепции или социальный силы к 
другой. Высокий и низкий, холодный и горячий, бога- 
тый и бедный — эти понятия выполняют аналогичные. 
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функции. Любой термин из такой пары противополож- 
ностей выражает какое-то качество, но взятый сам по 
себе, например «высокий», «холодный», «богатый», по- 
висает в воздухе; именно противоположное понятие 
завершает картину. Наши представления о высоте, тем- 
пературе, экономическом положении лежат где-то по- 
средине между противоположными точками. Как и наш 
опыт со свободой и ограничением, они символизируют 
два полюса, между которыми развертывается деятель- 
ность индивидуума и общества. 

Мы говорим о свободе и ограничении, словно это 
лучший образец двух противоположностей. Но в по- 
добного рода противопоставлениях не может быть 
«лучшей» пары. «Свобода» и «ограничение» имеют 
свои синонимы. Каждый из этих сипонимов имеет и 
более подходящее, целесообразное применение. В по- 
следние годы в ходу слово «свобода»; в более отдален- 
ные времена с равным успехом и той же цели служи- 
ло слово «вольность». Частое повторение слова «сво- 
бода» за последние годы сделало его популярным, и 
наши несведущие современники придают ему значение 
и смысл, которые в свое время соответствовали слову 
«ВОЛЬНоСТЬ». 

Но при каких обстоятельствах понятие свободы не 
бывает абсолютно простым? Множественные представ- 
ления и знания человека связаны с противопоставле- 
нием выбора и конформизма. Одно из наименее удач- 
ных определений свободы гласит, что «свобода инди- 
видуума кончается там, где утверждает себя свобода 
соседа». Оно исходит из индивидуалистической посыл- 
ки, по которой противопоставление «свобода — ограни- 
чение» охватывает отношения липпь между двумя ин- 
дивидуумами. На деле же свобода и ограничение ох- 
ватывают групповые взаимоотпошения, равно как и 
отношения между индивидуумами. Все обитатели на- 
шей местности вольны разъезжать по улице, пользо- 
ваться библиотекой, автобусом, посещать собрания в 
муниципалитете. В любом из перечисленных выше при- 
меров нет никакого противопоставления двух индиви- 
дуумов. Они лишь показывают, что так называемые 
свободы доступны всем гражданам. 
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В следующем случае свобода означает автономию, 
или полную самостоятельность. Существуют и другие 
измерения свободы применительно к естественному за- 
кону, совести, социальной необходимости. И всюду са- 
ма жизнь нарушает границы, отделяющие одну разно- 
видность свободы от другой. Но жизнь способна и сое- 
динить различные формы свободы при конкретном 
стечении обстоятельств. 

Свобода — не абстракция. Она не точка, не прямая, 
не поверхность. Скорее, это многоразмерная фигу- 
ра, одна или многие поверхности которой соединяют- 
ся или соприкасаются с другими фигурами, представ- 
ляющими ипые аспекты человеческих отпошепий,— с 
самим собой, себе подобными, природой, космосом. Ни 
в коей мере это сравнение нельзя считать исчерпываю- 
щим, если только в каждом данном случае свобода не 
связана с одним или несколькими из своих антипо- 
дов, тем самым значительно усугубляя и осложняя 
геометрическую аналогию, о которой говорилось 
выше. 

В пределах пашей задачи мы можем быть удовлет- 
ворены, установив относительный характер свободы. 
Свобода — сама по себе понятие не полное. Завершение 
его требует соединения с одпим из противоположных 
попятий. Эта относительность выражена в противопо- 
ставлении и взаимности — то есть в пределах между 
всеми парами антиподов. 

Свобода сама по себе еще не есть благо. Чрезмер- 
ная свобода ведет к привилегиям или агрессии. Умень- 
шение свободы озпачает деспотизм, господство, эксплуа- 
тацию. В истории человечества есть примеры триумфаль- 
ного шествия свободы, с одной стороны, и вакханалии 
ограничений — с другой. Отношения свободы и ограни- 
чения, отношения других противоположностей пребы- 
вают в состоянии постоянных изменений, ибо история 
ий жизнь не стоят на месте. 

Свобода может обрести под собой твердую почву и 
быть более всего полезной человеку и обществу там, 
где она находит разумное равновесие в дисциплине, 
ограничении и других сочетаниях противоположностей. 
В таких условиях и свобода, и ее протявоположности 
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играют определенную роль, которая, однако, не ос- 
тается неизменной. 

Жизнь человека и общества протекает между дву- 
мя полюсами: на одном — свобода, на другом — огра- 
ничение. В обычных условиях человек никогда не поль- 
зуется абсолютной свободой. Самоконтроль, обществен- 
ные рамки, система принуждений существуют в любых 
обстоятельствах. Точно так же не бывает абсолютного 
ограничения — даже в смерти. 

С ограничениями сталкиваются и социальные груп- 
пы. Не может быть абсолютной независимости или су- 
веренитета для социальной общности людей. Не су- 
ществуют и перманентные ограничения. И внутри, и 
вовне возникают противоречия, напряженность, не- 
ожиданные перемены. Условия жизни общества, как и 
отдельных людей, подчинены закону изменений и ог- 
раничений. 

Даже самый беглый обзор жизни человека и обще- 
ства в условиях современности подтверждает изменчи- 
вый, но никак не абсолютный характер свободы. Одна 
из примечательных особенностей свободы в жизни че- 
ловека состоит в ее относительности. 


Часть четвертая 


РОЛЬ СВОБОДЫ И ПРИНУЖДЕНИЯ 
В ВЕК СИЛЫ 


20. ПОТРЕБНОСТИ И ВОЗМОЖНОСТИ ВЕКА СИЛЫ 


Всю жизнь люди проделывали опыты, проводили 
всевозможные испытания, стремились к тому, чтобы из 
различных ингредиентов — природных, личных или со- 
циональных — создать то, что человечество на различ- 
ных этапах своего существования называло надлежа- 
щим образом жизни или «хорошей жизнью». 

Во все времена человеческие потребности были мно- 
гочисленны, сложпы, взаимосвязаны и взаимообуслов- 
лены. Начало века силы заставило людей быть гораз- 
до более, чем когда-либо, взыскательными по отноше- 
нию к себе и к обществу, сделав их потребности еще 
более многочисленными, сложными, взаимосвязанными 
и взаимообусловленными. 

Поскольку изменение является одной из характер- 
ных черт природы и общества, представление о надле- 
жащем образе жизни все время меняется. Иногда изме- 
нения наступают постепенно, и одному поколению они 
не заметны. В этом случае людям легче приспособиться 
к изменениям. Но даже в том случае, если наше пред- 
ставление о надлежащем образе жизни изменяется по- 
степенно, ряд компонентов, составляющих его, может 
быть утерян. Если утерян один из существенных ком- 
понентов, меняется все представление: то, что раньше 
казалось приемлемым, желаемым образом жизни, те- 
перь становится неприемлемым. Возьмем два простых 
примера. В сельском хозяйстве есть несколько жизнен- 
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но важных взаимозависимых компонентов: плодородие, 
осадки, солнечное тепло, прореживание посевов, обра- 
ботка земли, борьба с вредителями урожая, кратко- 
срочное и долгосрочное планирование, эффективный 
уход, забота об урожае, бдительность, неустанный труд. 
Люди века силы стремятся к тому, чтобы выжить, 
иметь средства к существованию, положение в общест- 
ве, богатство, власть, уверенность в завтрашнем дне, 
долголетие, работоспособность, сотрудничество, стимул 
к работе, цель в жизни, стремление к улучшению и 
прогрессу, свободе и ограничению, разумности и чув- 
ству ответственности. И в том, и в другом случае все 
перечисленные элементы являются в той или иной ме- 
ре в соответствующее время и в соответствующем ме- 
сте необходимыми. Если мы выкинем один, хотя бы на 
первый взгляд незначительный элемент, наши понятия 
потеряют смысл, подобно автомобилю, у которого все 
на месте, но есть какая-то неполадка в электрической 
цепи, из-за которой он не может двигаться. 

Прежде чем определять роль свободы и принужде- 
ния в век силы, мы должны составить себе некоторое 
представление о самой сущности этого века и харак- 
терных его чертах. Потребности и возможности челове- 
чества в век силы во многих отношениях выходят за 
рамки прежних потребностей и возможностей. Перед 
теми странами, которые дальше пошли по пути созда- 
ния образа жизни, отвечающего требованиям века си- 
лы, проблемы века являются более актуальными, чем 
для менее развитых стран. Но, несмотря на эти разли- 
чия, человечество волнуют в общем одни и те же про- 
блемы, заботит то, как приспособиться к особенностям 
и требованиям века силы. 

Американцы хорошо знакомы с нуждой, требования- 
ми и ограничениями века силы, так как США и Кана- 
да (и все в большей мере индустриальные районы Ла- 
тинской Америки) за два-три поколения от кустарного 
производства, гужевого транспорта и торговли исклю- 
чительно за наличный расчет перешли к выпуску мас- 
совой продукции, электрификации, автоматизации, ав- 
томобильному и воздушному транспорту, контролю за 
издержками производства и учету с помощью электрон- 
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ных Машин, к экономическому планированию в На- 
циональных и межнациональных рамках. Экономиче- 
ская и социальная структура ХХ века была полностью 
перестроена или обновлена к середине ХХ века. Про- 
цесс перестройки все еще продолжается с головокру- 
жительной быстротой. Эта объединенная экономическая 
и социальная революция, произошедшая в век силы, по- 
ставила перед человечеством все возрастающий ряд 
проблем, с частью которых необходимо познакомиться 
при рассмотрении потребностей и возможностей века 
силы. 

1. Более широкое использование природных ресур- 
сов, в том числе энергетических. Быстрое развитие 
естественных наук, астрономии, физики, химии, геоло- 
гии, металлургии, электроники, ядерной физики, биоло- 
гии, генетики. Развитие инженерного дела и техноло- 
гии производства в этих областях и в смежных с ними. 
С середины ХХ века до наших дней было сделано 
больше значительных открытий и изобретений, чем за 
последнее тысячелетие. Человечество буквально сги- 
бается под тяжестью всевозможных познаний и по- 
стоянным вторжением науки в повседневную жизнь. 
Мы можем резонно спросить, может быть не ожидая 
получить ответ на наш вопрос: «Почему же именно в 
это время была сделана такая масса открытий?» Неза- 
висимо от того, удастся ли нам установить причину 
или нет, мы не можем пройти мимо таких фактов, как 
изобилие продукции, скоростные средства передвиже- 
ния и связи, широкое распространение социальных 
услуг и значительно увеличивиийся досуг. 

2. Широкое применение науки и техники, развив- 
шихся в общении с природой, в том числе науки об 
управлении и руководстве обществом. Планирование, 
контроль и управление не новы. Стоит только вспом- 
нить о планировании городов, портов, водопроводных 
сооружений и образовании правительств, об организа- 
ции найма рабочей силы для строительства в мирное 
время и солдат — в военное. История, дошедшая до 
нас, приводит эти и многие другие примеры планиро- 
вания, контроля и управления в некоторых речных до- 
линах, на ряде островов и полуостровов. Но только че- 
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ловек века силы, вооруженный наукой и техникой, 
более совершенными методами производства, строи- 
тельства, передвижения и связи, смог следить за со- 
циальной жизнью целых континентов с сотнями мил- 
лионов жителей и, кроме того, осуществлять планиро- 
вание, организацию и контроль за развитием всей об- 
щечеловеческой культуры на планете. Но человек века 
силы пошел еще дальше, в течение одного поколения 
планируя и строя новые социальные системы, изменяя 
и обновляя старые. В то время как естественные нау- 
ки и техника впервые появились много веков назад, 
зарождением общественных наук и их практическому 
применению мы во многом обязаны веку силы. 

3. Естественные науки и техника вкупе с общест- 
венными науками сблизили народы всего мира. Преды- 
дущие цивилизации были ограничены рамками какой- 
нибудь речной долины и прилежащей к ней террито- 
рии, какого-нибудь района или континента. Горы, пу- 
стыни и океаны являлись неодолимой преградой для 
проникновения этих цивилизаций в существовавшие в 
те времена общества. На долю западной цивилизации, 
где естественные науки и техника были наиболее тес- 
но связаны с жизнью, выпала задача уничтожить эти 
природные барьеры и объединить все ныне существую- 
щие культуры. Первый раз за всю историю человече- 
ства люди всего мира участвуют в культурном обмене, 
то есть делятся научными и техническими знаниями, 
сообща работают на одних и тех же предприятих, за- 
нимаясь самыми различными процессами: путешест- 
виями, развитием средств связи, коммерцией, эксплуа- 
тацией природных богатств, здравоохранением, изуче- 
нием погоды и т. п. 

4. Наука и техника века силы вооружили челове- 
чество знаниями, необходимыми для того, чтобы про- 
никнуть в космос, преодолев земную атмосферу и си- 
лу тяготения; исследовать и изучить Луну и другие 
планеты; исследовать солнечную систему и некоторые 
звезды с их спутниками. Человек века силы ставит 
перед собой цель не только исследовать космос, но и 
освоить его, посетить другие планеты, исследовать их, 
познакомиться с их жителями, установить с ними дип- 


142 


ломатические отношения и наладить культурный об- 
мен, — и, несмотря на эти грандиозные цели, человек 
постоянно ощущает себя песчинкой по сравнению с 
громадой Вселенной. 

5. Наука и техника сделали возможным продлить 
человеческую жизнь и обогатить ее; человек, воору- 
женный знаниями биологии, психологии, социологии, 
космологии, стал стремиться к хорошей жизни для 
себя лично, работать, чтобы добиться хорошей жизни 
для всего общества и в конечном счете приблизить на- 
ступление хорошей жизни во всем мире. 

6. Разрушительный потенциал несет в себе любое 
научное и техническое открытие и изобретение. Физи- 
ка, химия, биология, социология и психология в приме- 
нении к повседневным личным и общественным делам 
или в исследовании космоса могут продлить, улучшить 
и обогатить человеческую жизнь. Те же самые силы, 
будучи направленными вместо созидания к разруше- 
нию, могут изуродовать, искалечить, сломать жизнь че- 
ловека. Философы и моралисты уверяют нас в том, что 
чем выше мы поднимемся, тем больнее будет падать. 
Каждое орудие есть потенциальное оружие, так же как 
каждое оружие есть потенциальное орудие. Способ- 
ность строить и производить несет в себе в то же вре- 
мя способность крушить и уничтожать. За последнее 
десятилетие разрушительные способности развились 
значительно быстрее, чем созидательные. Принимая во 
внимание успехи в области ядерной физики, химии и 
биологии, все стройки, заводы и фабрики, все культур- 
ные ценности, создававшиеся веками, могут быть взор- 
ваны или уничтожены в течение времени, необходимо- 
го для того, чтобы прочесть эти строки. Человек на 
Западе, добившись больших достижений в науке и тех- 
нике, вдруг обнаруживает, что он висит над пропастью: 
если он не будет контролировать силы, вызванные к 
жизни его же открытиями и изобретениями, они унич- 
тожат его. Вынужденный считаться с этим неблагопри- 
ятным обстоятельством, человек века силы должен по- 
святить энергию, накопленные ранее и только что при- 
обретенные научные и технические знания и еще не 
до конца осознанные потенциальные возможности то- 
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му, чтобы развить созидательные силы общества, вно- 
ся тем самым пусть небольшой вклад в дело распро- 
странения, улучшения и в конечном счете построения 
хорошей жизни во всем мире. 

К этим семи предпосылкам или аксиомам, касаю- 
щимся некоторых важных проблем века силы, следует 
добавить еще одну, одинаково приемлемую для этого 
и для любого другого века. Жизнь в век силы настоль- 
ко сложна и многообразна, а во многих своих проявле- 
ниях носит настолько специфический характер, что 
человеку трудно быть сколько-нибудь хорошо осведом- 
ленным о ходе событий и направлениях в различных 
ее областях. Поэтому предпринимается ряд попыток, 
чтобы держать массы одинаково хорошо информиро- 
ванными не только обо всех новостях (в лучшем смыс- 
ле этого слова), но и о возможностях использования 
этих новых потенций в соответствующим образом из- 
мененной обстановке, когда важные проблемы будут 
рассматриваться до того, как они станут действитель- 
ностью, и в случае надобности против них можно пред- 
принять профилактические меры раньше, чем потре- 
буются меры лечебные. 

Если эти утверждения правильно отражают потреб- 
ности и возможности человечества в век силы, из них 
вытекают два основных положения, касающихся анти- 
тезы «свобода — принуждение». Для какой-либо со- 
циальной группы или ячейки общества (семьи) цель, 
план, контроль, сотрудничество, согласование и направ- 
ление так же важны, как для любого общественного 
мероприятия, такого, как сохранение, использование и 
экономия природных ресурсов или программа образо- 
вания, рассчитанная на то, чтобы подготовить подра- 
стающее поколение к успешному и плодотворному 
участию в борьбе за продление и обогащение человече- 
ской жизни в век силы. Если обществу в век силы 
суждено выжить и развиваться, то вопросы сохранения 
и использования природных ресурсов, направления со- 
циальных сил, установления взаимопонимания и лояль- 
ности во всем мире, космических путешествий и роста 
созидательных сил должны занимать первое место в 
мыслях, планах и делах человечества. 
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Условия, ситуации и проблемы, возникающие перед 
человеком в век силы, начинают носить все более и 
более ярко выраженный общественный характер, так 
как они касаются больших географических площадей 
и большего числа людей, и все чаще речь идет не об 
индивидууме, а о коллективе индивидуумов. Несмотря 
на то что индивидуум играет большую роль в любом 
обществе, большинство проблем, о которых говорилось 
выше, касаются не индивидуума, а общества в целом. 
За последние полстолетия в связи © быстрым ростом 
культуры в век силы вопросы, касающиеся общества, 
не только выдвинулись на первый план, но и выросли 
в своей сложности, силе и значительности. Агумент, 
выраженный несколькими предыдущими абзацами, 
имеет сейчас гораздо большую силу и значение, чем 
50 лет назад. Жизнь неумолимо толкает век силы от 
личных проблем к общественным. Согласно требова- 
ниям века силы, провозглашающего превосходство 
«мы» над «я», люди должны быть готовы к тому, что- 
бы жить и работать тесно спаянными коллективами, 
как слаженные спортивные команды. Жизнь и работа 
в обществе влекут за собой различные степени ограни- 
чений, включая самоограничения и ограничения, нала- 
гаемые на индивидуума обществом. В этих условиях 
общественное и его потребности самовыражения долж- 
ны взять верх над личным с его потребностями лично- 
го самовыражения. Главным достижением века силы 
является то, что подавляемая свобода уступает место 
все возрастающему принуждению. 

Второе положение дополняет первое. С точки зре- 
ния индивидуума, здоровье, самовыражение, уравнове- 
шенная жизнь, рост, порядок, красота, любовь, призна- 
ние, одобрение и чувство ответственности перед обще- 
ством — вещи желательные и необходимые. Достиже- 
ние указанных личных целей сделает индивидуума не 
только счастливым и уравновешенным человеком, но 
и более полезным членом той социальной группы или 
тех групп, к которым он принадлежит. Побуждения и 
стремления индивидуума — вещи, несомненно, важные, 
но в век силы жизнь определяется скорее не личной 
свободой индивидуума идти куда ему вздумается и дей- 
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ствовать сообразно его желаниям и склонностям, но 
общественной дисциплиной, преданностью обществу и 
достижениями общества. 

Век силы не требует разделения между обществом 
и индивидуумом. В век силы так же, как и на любой 
другой стадии социального развития, общество и инди- 
видуум взаимосвязаны и взаимозависимы. Индивидуум 
не может в одиночку разрешать проблемы века. Он 
должен участвовать в жизни вместе с другими: сообща 
работать, учиться, проводить исследования, составлять 
планы и проекты и претворять их в жизнь, участво- 
вать в создании общего благополучия. С ростом обще- 
ства, с успехами его в области техники и автоматики 
индивидуум ощущает себя все в большей мере членом 
коллектива и все в меньшей мере — личностью. Неко- 
торые из этих объединений носят добровольный ха- 
рактер: от самого индивидуума зависит, вступит он 
или не вступит в данное объединение. Другие, как, 
например, гражданство в государстве или служба в ар- 
мии, носят принудительный характер. Но в любом слу- 
чае, если индивидуум вступил в какое-то обществен- 
ное объединение, давление на него со стороны обще- 
ства оказывается настолько сильным, что он вынуж- 
ден скорее считаться с требованиями общества, неже- 
ли со своими собственными желаниями и устремле- 
НИЯМИ. 

В этих изменяющихся условиях. должен быть про- 
изведен пересмотр ценностей и чему-то отдано пред- 
почтение. Пылкие сторонники свободы предполагают 
как нечто само собой разумеющееся, что на первом 
месте должна быть свобода. «Свобода — не роскошь, 
которой мы можем предаваться, когда у нас есть все 
прочее: безопасность, благосостояние и просвещение», — 
писал Генри Команджер. «Свобода скорее необходимое 
условие для появления этого «прочего», так как без 
свободы не может быть ни безопасности, ни благосо- 
стояния, ни просвещения». «Мы должны сохранять и 
поощрять свободу следствия, научных исследований, 
свободу слова, свободу группировок, свободу образо- 
вания, свободу в науке, литературе, политике, коро- 
че говоря, принимать свободу во всех ее проявле- 
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ниях не как абстракцию, но как насущную необходи- 
мость» “8. 

В основании этой программы лежит предположение, 
что человек века силы в состоянии решать, выбирать 
и действовать. «Бесспорно, — говорит Эрик Фром,— 
внешне человеку ничто не препятствует думать и по- 
ступать так, как он находит нужным. То есть он, ко- 
нечно, и поступал бы сообразно своим желаниям, если 
бы знал, что он хочет, о чем думает и что чувствует. 
Но он не знает. Доверившись анонимным автори- 
тетам, он принимает себя не за то, что он есть. 
И чем больше он это делает, тем более беспомощным он 
себя чувствует и тем больше вынужден доверять 
тем же авторитетам. Сквозь шелуху оптимизма и ини- 
циативы проглядывается глубоко беспомощный человек, 
насмерть перепуганный приближающимися катастро- 
фами» 43. 

Мы согласны. с профессором Комаджером в том, что 
свобода есть императив, но мы хотели бы задать ему 
три вопроса: 1. Являются ли императивами другие по- 
требности? 2. Возможны ли условия, при которых дру- 
гие потребности, такие, как потребность жить или 
потребность к улучшению жизни, станут императива- 
ми в большей мере, чем свобода? 3. Не являются ли 
безопасность, благополучие, образование и свобода 
взаимозависимыми условиями для прогресса челове- 
чества? 

Принимая во внимание неустойчивость и противоре- 
чия, преследующие западную цивилизацию середины 

века, мы предложили бы следующую классифика- 
цию потребностей общества по степеням их важности: 
во-первых, справедливость, в том числе справедливость 
экономическая; во-вторых, порядок и устойчивость; 
в-третьих, мир; в-четвертых, свобода. Когда окончится 
кризис, переживаемый обществом в настоящее время, 
произойдет переоценка ценностей при классификации; 
до тех же пор пока кризис еще не окончился, наиболь- 
шей популярностью пользуется, по-видимому, проблема 
свободы. 

В самом начале, на ранних этапах развития любого 
предприятия, напористый, энергичный и смелый иади- 
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видуум добивался больших успехов, действуя на свой 
страх и риск. В век силы индивидуум, который соби- 
рается действовать на свой страх и риск, выступая в 
качестве «свободного предпринимателя, столкнется с 
большими неприятностями. Он может оказаться поме- 
хой для общества. В каком направлении он ни станет 
развивать свою деятельность, он всюду натолкнется на 
общественные предписания и директивы. От его способ- 
ности понять эти предписания и суметь выбрать нужное 
направление зависит то, насколько полезным членом 
общества он будет. 

Для успешного развития общества со сложными 
взаимозависимыми отношениями индивидуумов внутри 
него обществу необходимо планирование, повышение 
технического мастерства, координация, кооперация, ди- 
сциплина, обсуждение, оценки и решения, вырабаты- 
ваемые коллективом индивидуумов после обсуждения 
какого-либо вопроса. Поскольку в век силы один инди- 
видуум не в состоянии создать и своими силами под- 
держивать какой-либо коллектив, необходимым условием 
благосостояния всех членов общества в отдельности 
является жизнь и благосостояние всего общества в це- 
лом. Поскольку обществу необходимо расти и разви- 
ваться, ему необходимы знания и опыт индивидуума, 
но если этот индивидуум по какой-либо причине не 
сможет отдавать обществу свои знания и опыт, его ме- 
сто займет другой индивидуум с соответствующей ква- 
лификацией. Уход одного члена коллектива не парали- 
зует работу всего коллектива. Отсюда ясно, что жизнь 
и благосостояние общества в целом гораздо важнее 
желаний и потребностей одного индивидуума. В этом 
принципе нет ничего нового. Одной из аксиом органи- 
зации общества является то, что в случае необходимо- 
сти или безвыходного положения благосостояние како- 
го-либо одного члена общества должно быть принесе- 
но в жертву благосостоянию общества в целом. В век 
силы прочность и устойчивость общества являются не- 
обходимыми условиями для жизни и прогресса общест- 
ва. Это одинаково относится как к небольшим коллек- 
тивам, так и к большим, в том числе ко всему челове- 
честву в целом. 
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21. СВОБОДА И ПРИНУЖДЕНИЕ 
В ОБЩЕСТВЕ ВЕКА СИЛЫ 


Человеческий опыт можно разделить на две боль- 
шие части — на личный опыт и коллективный опыт. 
Личный опыт приобретается индивидуумом в его отно- 
шении к самому себе и к одной или нескольким соци- 
альным группам. Коллективный опыт приобретается 
социальными группами в их взаимоотношениях с ин- 
дивидуумами и с другими социальными группами. 

Личный опыт в теории и на практике обычно пони- 
мают как культ индивидуума или индивидуализм, сы- 
гравший такую выдающуюся роль в истории современ- 
ной западной цивилизации. Одним из последствий это- 
го культа было то, что последующие поколения при- 
няли как нечто само собой разумеющееся то, что ульт- 
раиндивидуализм присущ человеческой натуре и явля- 
ется одной из насущных потребностей общества. 

Однако на практике даже убежденные противники 
культа индивидуализма одинаково используют как 
личный, так и коллективный опыт. Они делают это, 
следуя не положениям какой-либо теории, а просто 
вследствие практической необходимости. Человечество 
в целом являет собой пример коллективного опыта, 
точно так же как любой индивидуум есть пример лич- 
ного опыта. «Мало людей могут найти смысл собствен- 
ной жизни, не перестроив ее по образцу жизни тех лю- 
дей, чьи убеждения они разделяют. И в то время как 
они заняты поисками подобного рода жизненного эта- 
лона, человек, идущий собственной дорогой в жизни. 
кажется им отступником» 55. 

Каждая человеческая личность глубоко индивиду- 
альна. Инстинкт самосохранения, всевозможного рода 
желания и побуждения толкают индивидуум к лично- 
му самоутверждению. Читая и слушая высказывания 
агрессивных личностей, мы склонны предположить, что 
агрессивность — одна из характерных черт человека. 
На самом деле это характерная черта самоутверждаю- 
щегося красноречивого эгоиста. 

Большинство людей не являются ни агрессивными, 
ни красноречивыми, ни какими-то особенными эгоиста- 
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ми. Наоборот, люди ищут ‘и находят ‘удовлетворение в 
обществе. Их основное желание — быть в толпе. Очень 
немногие находят удовлетворение вне толпы. Но боль- 
шинство взрослых мужчин и женщин предпочитают 
быть с толпой. Они по самой своей природе являются 
личностями глубоко общественными. Все, что они же- 
лают,— это слиться с толпой, раствориться в ней. Это- 
му социальному инстинкту или чувству, заставляюще- 
му людей искать общества себе подобных, дано назва- 
ние стадности. 

Эшли Монтегю идет еще дальше. Он заявляет: 
«Каждый индивидуум связан социально с тем общест- 
венным кругом, к которому он принадлежит. Поэтому 
понятие «индивидуум» есть миф. Положение, сущест- 
вующее в обществе, говорит о том, что индивидуумов 
не существует; понятие «индивидуум» может иметь 
смысл только как абстрактное понятие в биологии или 
в статистике при переписи народонаселения» 5'. Эта 
концепция полностью подчиняет личный опыт коллек- 
тивному опыту. 

Чувство стадности присуще не только людям. Им 
обладают многие животные, насекомые, птицы и рыбы. 
Нашей настоящей задачей является показать, что кол- 
лективный опыт есть одна из важнейших черт 
человеческой натуры, и, исходя из этого, доказать, что 
координация, специализация, взаимозависимость и чув- 
ство стадности, являющиеся одними из важнейших 
черт общества века силы, есть разумные выражения 
коллективного опыта. 

Группы людей — семья, округа, город, район, штат, 
государство — есть собрание индивидуумов, объеди- 
ненных различными связями: биологической, эмоцио- 
нальной, экономической, социальной. Если они носят 
постоянный характер, у них должны появиться общие 
интересы, мысли, цели, действия. Люди объединяются 
на основе общности интересов. Ремесленники, бизне- 
смены, любители природы, спортсмены, музыканты, 
художники ищут общества людей с одинаковыми с ни- 
ми интересами и склонностями. Люди объединяются 
по принципу общности занятий, ремесел, профессий, 
призваний. 
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Человеческие общества не монолитны: много семей 
составляют округу, много округ — какую-то еще боль- 
шую единицу. Города и государства состоят не из ин- 
дивидуумов, но из общественных и частных подгрупп, 
семей, округ, больших и малых городов и многочислен- 
ных частных объединений, которые играют такую боль- 
шую роль в обществе в век силы. 

Формы объединений и виды их деятельности носят 
самый разнообразный характер, но есть две особенно- 
сти, одинаково присущие любому общественному объ- 
единению: 

1. Постоянство участия в каком-либо объединении 
всех его членов и лояльность их по отношению к объе- 
динению. 

2. Защита интересов объединения всеми его чле- 
нами. Принципы лояльности и солидарности сущест- 
вуют во всех объединениях. Вполне возможно, что 
успешное создание и развитие того или иного общест- 
венного объединения в большой мере зависит от соли- 
дарности и лояльности. В начальной стадии развития 
большое значение для построения объединения имеет 
личное руководство. В век силы, однако, задачи по- 
строения социальных групп значительно усложнились. 
Перед обществом в век силы стоят три основные про- 
блемы: выживание, самозащита и развитие. 

В век силы социальные группы насчитывают все 
большее число членов и охватывают все большие тер- 
ритории; все члены группы не могут встретиться, что- 
бы обсудить положение дел. Поэтому они вынуждены 
избирать или назначать представителей и доверять им 
защиту интересов группы. В конце концов эти пред- 
ставители превращаются в агрессивных, красноречивых 
этоистов. В течение жизни многих поколений, прой- 
дя через многочисленные испытания и ошибки, совре- 
менное общество пришло к наивысшей степени кон- 
структивного выражения потребностей социальных 
групп. 

Суверенитет является характерной чертой наций в 
век силы. Быть суверенным — значит «не знать над 
собой господина», быть независимым. Независимый ин- 
дивидуум сам решает свои дела. Суверенное государст- 
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во само без каких-либо препятствий и ограничений оп- 
ределяет и проводит в жизнь свою политику, само вер- 
шит свою судьбу. Суверенное государство является 
свободным в классическом смысле этого слова. Поэтому 
вполне логично будет начать нашу беседу о свободе в 
обществе в век силы с рассмотрения суверенного или 
свободного государства, этой формы объединения, с 
помощью которой общество века силы пытается до- 
стичь своих целей. Из того, что говорилось выше об 
отношении индивидуума к обществу века силы, можно 
сделать вывод, что в этот период социальная группа 
является хозяином, а индивидуум — слугой, который 
пользуется всеми благами жизпи, будучи в мирное 
время образцовым рабочим, в военное — образцовым 
солдатом. Каждое государство в век силы вырабаты- 
вает свои собственные жизненные стандарты, касаю- 
щиеся основных проблем века: выживания, самозащи- 
ты и развития. Государство с величайшей легкостью и 
чувством удовлетворения втискивает в эти готовые 
стандарты любого индивидуума при минимальном 
сопротивлении с его стороны; предполагается, что 
индивидуум при этом тоже испытывает удовлетво- 
рение. 

Обеспечивая индивидууму выживание, защиту и 
развитие, суверенное государство ожидает от него, что 
он будет лоялен (патриотичен); что он несколько лет 
проучится в специально созданных государством шко- 
лах, где ему внушат уважение к государственным ин- 
ститутам; что он как должное примет принудительное 
обучение и службу в армии, даже если это будет стоить 
ему жизни; что он будет платить налоги, какие будет 
угодно взимать с него правящей верхушке; что он 
безоговорочно признает суверенное право государства 
отчуждать частную собственность © согласия или без 
согласия владельца. Если индивидуум удивится, возму- 
тится или окажет сопротивление хотя бы одному пунк- 
ту из тщательно продуманной системы принуждений и 
навязывания идей, его могут уволить и таким образом 
лишить средств к существованию, посадить в тюрьму 
или концентрационный лагерь или, если этого требует 
общественная безопасность, лишить жизни. При поряд- 
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ке, существующем в обществе века силы, независи- 
мость всего общества может быть достигнута только 
при условии полного повиновения всех членов общест- 
ва. Если индивидуум, отстаивая свои права, отказы- 
вается подчиняться законам государства, государство 
пускает в ход принуждение, насилие, а в крайнем слу- 
чае идет на то, чтобы лишить его жизни в интересах 
выживания, защиты и благосостояния всего общества. 
В этих условиях на первое место выходит принужде- 
ние; свобода отступает на второй план. 

Национальный суверенитет (или свобода общества 
действовать в интересах собственного выживания, за- 
щиты и развития) можно рассматривать в двух аспек- 
тах; с одной стороны — взаимоотношения суверенного 
государства с его гражданами-вассалами, с другой — 
его взаимоотношения с другими суверенными государ- 
ствами. Общество века силы насчитывает около ста су- 
веренных государств, каждое из которых граничит с 
другим или находится с ним в постоянном контакте. 
Принцип суверенитета (общественная свобода дейст- 
вия) предполагает право каждого государства руковод- 
ствоваться своими собственными интересами, защищать 
их, а также интересы своих граждан-подданных. 

Существуют два мнения относительно принципов 
суверенитета. Когда государство объявляет себя незави- 
симым и учреждает собственный экономический и по- 
литический строи, оно становится полноправным чле- 
ном семьи наций. С этого момента государство начи- 
нает заботиться о своих интересах, привлекая на по- 
мощь экономику, политику, а там, где это необходи- 
мо,— военные силы. 

С этого момента в дополнение к принципу сувере- 
нитета появляется еще один фактор, существенно до- 
полняющий и влияющий на первый,— фактор конку- 
ренции. Поскольку каждое государство может свободно 
защищать свои интересы, а также интересы своих 
граждан-подданных, может получиться так, что два 
или более государства одновременно захотят завладеть 
одним и тем же объектом; произойдет столкновение 
интересов, возможно конфликт, из которого одно го- 
сударство выйдет с победой, достигнув желаемой цели, 
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второе — с пустыми руками, причем, если государство 
потерпело поражение в войне, оно может быть разграб- 
лено, обложено контрибуциями или даже поделено на 
части между государствами-победителями. Все это слу- 
чалось после войн 1914 и 1939 годов. В самом деле, это 
является кратким описанием событий нескольких по- 
следних веков, в течение которых суверенные государ- 
ства приняли свои нынешние формы. У себя дома го- 
сударство могло помыкать своими гражданами-васса- 
лами до тех пор, пока не поднималось восстание или 
не вспыхивала революция. Но в отношениях с другими 
государствами конкуренция ограничивала его действие, 
а иногда, если государство терпело поражение в войне, 
аннулировала его суверенитет. Государства века силы 
в своем развитии руководствовались угрозой вооружен- 
ного нападения извне и собственным применением воо- 
руженных сил. Их выживание и развитие являлись 
следствием не свободы, а способности павязать свою во- 
лю соседним государствам, применяя там, где это не- 
обходимо, военную силу. 

В век силы историю делают не свободные действия 
суверенных государств, а исход борьбы между соперни- 
чающими государствами. Эти государства, защищая ин- 
тересы своих наций, стремятся извлечь для себя выгоду 
за счет соперников и действуют под лозунгом: «Пусть 
сильный захватывает власть и удерживает ее до тех 
пор, пока хватит сил». Под этим лозунгом в ХХ веке 
создавались мировые империи. 

Национальный суверенитет (или свобода общества) 
подчинен международной игре «хватай-держи». Толь- 
ко победитель в игре может претендовать на суве- 
ренитет. Проигравшие государства вынуждены выпол- 
нять требования победителя. Опи могут быть аннекси- 
рованы, могут просто попасть в зависимое положение 
от победителя. Эта игра, обычно называемая высшей 
политикой, требует энергии, времени, состояния и жиз- 
ней тех, кто в нее играет. Получается конфликт «все- 
или-ничего, жизнь-или-смерть», который является пря- 
мой противоположностью свободе. Игра ведется во мно- 
гих аспектах: в экономике; в дипломатии (не останав- 
ливаясь перед обманом, двурушничеством, надуватель- 
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ством и бесстыдной ложью); в заключении и разрыве 
договоров; в гонке вооружений, где каждое соперни- 
чающее суверенное государство или военный блок ста- 
рается доказать другому превосходство своих воору- 
женных сил, в конечном счете — в войнах: локальных, 
общих и тотальных, ведущихся, в конце концов, с при- 
менением любых возможных средств. Основная цель 
любого сражения — доказать военное превосходство и 
таким образом вынудить противника сдаться. На про- 
тяжении всего конфликта принцип приносится в жерт- 
ву выгоде, свобода — принуждению. 

Вооруженные силы победителей оккупируют терри- 
тории побежденных стран. Побежденные страны попа- 
дают в зависимое положение, эксплуатируются. Коло- 
НИИ И зависимые страны поднимают восстания в борь- 
бе за свободу, добиваются независимости, объявляют 
себя суверенными государствами и начинают нелегкую 
борьбу за существование. Победители недолго насла- 
ждаются властью, построенной на насилии и принуж- 
дении. Их соперники вкупе с побежденными государ- 
ствами создают коалицию, достаточно мощную для то- 
го, чтобы лишить победившую нацию главенствующе- 
го положения, расшатать равновесие сил и снова на- 
чать борьбу за власть. 

Всякому, кто сомневается в справедливости этого 
анализа, следует прочесть «Западную цивилизацию» 
Каннингхэма или любую другую книгу об общей исто- 
рии Европы за последние 5—6 столетий; можно также 
просмотреть материалы по истории Испании, Голлан- 
дии, Франции или Великобритании за тот же период. 
Представители великих держав на Западе особенно 
много говорили о свободе в течение последнего столе- 
тия, но в конечном счете вся их надежда — принужде- 
ние, которое они и осуществляют с помощью армии, 
флота и военно-воздушных сил. 

Примечателен тот факт, что в ХМХ веке общий ха- 
рактер политики несколько изменился: все чаще стали 
делаться попытки установить равновесие сил, что ог- 
раничило бы возможность возникновения войн, и вмес- 
то конфликтов решать разногласия переговорами. 
Обычно великие державы старались удержать свое гла- 
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венствующее положение, создавая многочисленные во- 
енные союзы. Но равновесие сил обычно нарушалось 
тем, что государства-соперники тоже создавали воен- 
ные союзы. 

Начиная с конференции в Гааге в 1899 году, дела- 
лись постоянные попытки ввести понятие «мы» вместо 
понятия «я», «он» и т. д., принцип коллективизма в 
международные отношения. Создаются организации — 
Лига Наций, Организация Объединенных Наций и мно- 
го других более мелких международных объединений 
были созданы для того, чтобы с помощью международ- 
ного права контролировать действия различных госу- 
дарств во внешней политике. Но каждый раз великие 
державы отказывались ограничить свой суверенитет, 
что практически означало отказ ограничить производ- 
ство и накопление смертоносного оружия. Несмотря на 
то, что требование разоружения было всемирным, вели- 
кие державы десятилетиями расточали знания, деньги 
и производительные силы на то, чтобы разрабатывать 
еще более разрушительные средства насилия и при- 
нуждения. 

Таким образом, свобода действия общества в приме- 
нении к нациям привела к ограничению свободы ин- 
дивидуума и его порабощению, к экспансии и возвы- 
шению одних наций за счет других; к победе над 
более слабыми народами, порабощению их и насильст- 
венному присоединению их к таким могущественным 
объединениям, как империи; к концентрации власти и 
монополии; к порабощению целых континентов; ко все- 
возможным войнам, начиная от восстаний в колониях 
и кончая локальными и общими войнами, а с 1945 го- 
да — к накоплению атомного и ядерного оружия, угро- 
жающего стереть с лица земли все человечество. Ёсли 
таково следствие свободы общества в национальных 
масштабах, то, кажется, человечество вольно выбирать 
между увеличением принуждения по отношению к су- 
веренным нациям или продолжением борьбы за богат- 
ство, престиж, власть, гонкой вооружений, втягиванием 
народов в различные военные блоки и новой мировой 
войной, в результате которой наша планета Земля мо- 
жет оказаться необитаемой. 
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22. СВОБОДА И ПРИНУЖДЕНИЕ В СФЕРЕ 
КОРПОРАТИВНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 


Экономическая и политическая деятельность в бур- 
жуазном обществе в век силы начинает все в большей 
и большей мере сосредоточиваться вокруг корпоратив- 
ного предпринимательства. Относительно небольшие 
предприятия, управляемые одной личностью, были наи- 
более частым явлением на ранних стадиях развития 
капитализма, но даже тогда существование всякого ро- 
да компаний было весьма существенным фактором. 
Вначале постепенно, а к концу ХПХ века очень бы- 
стро мелкие предприниматели были вытеснены круп- 
ными промышленными корпорациями, трестами и ка- 
ртелями, совершавшими операции вначале в масшта- 
бах одного государства, затем — в международных мас- 
штабах. 

На протяжении всей своей истории буржуазное об- 
щество противопоставляло свободу принуждению, в 0с- 
нове которого лежала более или менее устойчивая зе- 
мельная монополия, правление землевладельцев, воен- 
ных и церковников, рабская привязанность человека к 
земле, дающей скудный урожай. Как только капитал, 
а вместе с ним власть, начали концентрироваться в ру- 
ках предпринимательских корпораций, то есть когда 
капитализм вступил в монополистическую или близкую 
к монополистической фазу развития, буржуазные ора- 
торы сделали «свободу» основным лозунгом своей про- 
паганды, выдвигая его рабочим и крестьянским массам 
в качестве агитации за свой строй. 

В начальной стадии своего развития современный 
бизнес пробивал себе дорогу, обходясь без помощи го- 
сударственного аппарата, где командные должности 
занимали землевладельцы, наследственные аристокра- 
ты, военные и церковники. Промышленность, торговля 
и коммерция играли относительно небольшую роль в 
обществе, правящие круги которого презирали бизнес; 
торговля и коммерция пробивали себе дорогу через мно- 
жество препятствий, направленных на то, чтобы огра- 
ничить деловую активность, подчинить ее более узако- 
ненным интересам землевладельцев, аристократов и 
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церковников. В такой враждебной атмосфере зачинате- 
ли современного бизнеса боролись за свое существова- 
ние, выступая в качестве свободных предпринимателей 
или создавая семейные предприятия. 

Общество имеет тенденцию уУзаконивать уже су- 
ществующую практику. Поскольку бизнес рос и про- 
цветал, невзирая на презрепие правящих феодалов, 
частных предпринимателей уже не устраивало личное 
благополучие в пределах одной жизни; они пожелали 
более прочных гарантий устойчивости и безопасности 
для своих предприятий. Так появились компании или 
корпорации, которым государство предоставило права 
заниматься той или иной деятельностью. Выражаясь 
языком политиков, частные предприниматели, получив 
от государства эти права, получили © ними как бы 
права гражданства. Они были свидетельством о рожде- 
нии бизнеса. Поскольку права, данные государством, 
не были предоставлены какому-либо определенному 
лицу и предусматривали ограниченную ответственность 
предпринимателей перед обществом, предприятия стали 
переходить по наследству. Так же, как церковь и го- 
сударство, бизнес получил право гражданства, став 
одним из столпов, поддерживающих современный обще- 
ственный строй. 

Превратившись в один из столпов общества, полу- 
чив признание и поддержку государства, окрепший 
бизнес пересмотрел свою идеологическую программу. 
Теперь ему не нужна была «свобода» от ограничений, 
налагаемых феодальным строем. Битва была выигра- 
на. Теперь бизнес требовал «свободу», чтобы накапли- 
вать капитал и расширять сферу контроля, действуя 
сначала в каком-либо одном районе и ограничиваясь 
каким-либо одним родом занятий, затем распростра- 
няясь на большие территории и занимаясь разнообраз- 
ными видами деятельности. Достигнув национальных 
границ, корпорации перешагнули их и, заключив со- 
глашения с иностранными корпорациями, создали меж- 
дународные корпорации, картели и тресты, которые 
играют такую важную роль в нынешней экономике. 
В конце концов корпорации, созданные с согласия го- 
сударства, накопили такие капиталы, что смогли ока- 
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зывать влияние на политику государства и даже в ка- 
кой-то мере определять ее. 

Такой быстрый переход корпораций, вначале цели- 
ком зависимых от государства, к положению, когда они 
стали управлять государством, представляет собой 
один из наиболее ярких примеров свободы действия. 
Это произошло, во-первых, из-за быстрого увеличения 
размера корпоративных предприятий; во-вторых, из-за 
проникновения корпораций во все отрасли экономики; 
в-третьих, из-за роста политического влияния корпора- 
ций; в-четвертых, корпорации стали основным Ффак- 
тором при формировании и осуществлении обществен- 
ной политики; в-пятых, как, например, переход от по- 
ложения непрошеного гостя, которого терпят, к по- 
ложению собственника и полновластного хозяина в го- 
сударстве, владельца средств общественной информа- 
ции, связи и транспорта, — переход этот успешно за- 
вершился под лозунгами свободы — «ПБег{у» и «ее- 
Дот». 

«Свобода» не являлась абстрактным понятием для 
охватывающих весь мир гигантских корпораций конца 
ХХ и начала ХХ века. Чтобы занять ключевые пози- 
ции в экономике и политике, им необходимы были раз- 
личного рода свободы: 1) свобода владеть, создавать и 
управлять основными средствами производства, при- 
сваивать прибыль и паразитически существовать, полу- 
чая ренту, проценты и дивиденды, выплачиваемые соб- 
ственникам; 2) свобода экспериментировать, делать от- 
крытия, изобретать и устанавливать патентные моно- 
полии; 3) свобода накапливать капитал и сосредото- 
чивать в своих руках власть для достижения собствен- 
ных целей; 4) свобода расти, укреплять свое положе- 
ние и развиваться в национальных и международных 
масштабах; 95) свобода конкурировать, заключать сою- 
зы с конкурентами или разорять их; 6) свобода риско- 
вать чьими-то деньгами в своих собственных целях; 
7) свобода экспроприировать и эксплуатировать тер- 
ритории, приносящие доходы предпринимателям при 
помощи экономических средств (купли-продажи) или 
с помощью государственной власти (получая привиле- 
гии и субсидии, используя интервенцию, завоевания и 
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оккупацию других стран), 8) свобода рекламы и пропа- 
ганды через каналы общественной информации и сред- 
ства связи, которые являются собственностью корпора- 
ций или контролируются ими. 

Возникнув в Европе, корпоративный бизнес, или так 
называемая «западная цивилизация», в конце ХХ ве- 
ка пришел к всемирной гегемонии, на протяжении все- 
го цикла своего развития расширяя территориальную 
сферу контроля и одновременно ломая или изменяя на- 
следие старого строя в интересах предпринимателей 
корпоративного бизнеса, с тем чтобы в будущем обе- 
спечить им прибыль. 

Таким образом, индустриализация или модерниза- 
ция Европы с сопутствующей ей колонизацией и евро- 
пеизацией всего мира дала человечеству возможность 
на своем горбу почувствовать влияние корпоративного 
бизнеса. Это влияние прежде всего сказалось на появ- 
лении потребительских товаров, начиная со стеклян- 
ных бус и набивных ситцев и кончая металлическими 
изделиями, станками, инструментами, приборами и 
всевозможными техническими новинками. Корпоратив- 
ный бизнес содействовал появлению всевозможных 
средств информации и связи, важнейшими из которых 
были печатный станок, фотография и радио. Влияние 
бизнеса было поистине всеобъемлющим — от утилиза- 
ции природных ресурсов до организации увеселитель- 
ных мероприятий. В большинстве случаев результаты 
не замедлили сказаться. Они никогда не заставляли 
себя долго ждать. 

Корпорации взяли себе на службу науку и технику. 
Используя свободу в качестве своего лозунга («свобод- 
ное предприятие», «свободная земля»), они росли чис- 
ленно, проводили всевозможные операции, объединя- 
лись, укрепляли свои позиции, осуществляли автомати- 
зацию, создавали монополии — местные, национальные 
и все в большей мере — международные. Их конечной 
целью было создание национальной и международной 
системы, включавшей в себя экономику и политику, 
системы, которая позволила бы хозяевам корпораций 
и их управляющим накапливать капитал и сосредото- 
чивать в своих руках власть. 
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В конце века, за который корпорации добтигли най- 
больших успехов в развитии производства и в сосредо- 
точении и упрочении власти в своих руках, Великобри- 
тания торжественно отмечала один из своих величай- 
ших праздников — юбилей королевы Виктории; это бы- 
ло в 1897 году. Лозунгами этого празднества были мир, 
прогресс и процветание, достигнутые при помощи вось- 
ми свобод, крайне необходимых для успеха корпора- 
ций, основной целью которых было мировое господство 
и эксплуатация. Минуя семь морей, представители 
британских интересов с пяти континетов прибыли в 
Лондон, чтобы принести дань уважения и преданности 
королеве Виктории и вместе с ней отпраздновать ее 
долгое и успешное правление Соединенным королев- 
ством и империей. 

Англичане хвастались, что солнце никогда не захо- 
дит над викторианской Великобританией, площадь ко- 
торой составляла чуть ли не четверть земного шара, а 
население соответственно чуть ли не четверть всего на- 
селения земли. Британские корпорации производили и 
сбывали товары, закупая сырье и вкладывая капиталы 
во всех частях света. Фунт стерлингов был всемирным 
денежным стандартом. Британские предприниматели 
через свои компании на Островах и в других странах, 
с помощью своего торгового флота перевозили товары, 
занимались финансовыми и страховыми операциями. 
Через консульскую и дипломатическую службу при 
поддержке армии и лучшего в мире английского фло- 
та Лондон заправлял внешней политикой и диктовал 
всем свою волю. Английские законы и английский 
язык очень скоро стали международными. В экономи- 
ческом и политическом отношении англичане владели 
или контролировали все важнейшие морские пути на 
планете. 

Юбилей королевы Виктории праздновался в конце 
века британского могущества, когда Лондон диктовал 
всему миру свою волю по важнейшим политическим и 
экономическим вопросам. Английские корпорации, Анг- 
лия и ее империя с палатой лордов, английской дипло- 
матией и вооруженными силами, искусно разработан- 
ной системой человеческих взаимоотношений были 
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подлинными хозяевами земли. Прочие империи — Асси- 
рия, Египет, Греция, Римская империя — появились и 
исчезли. Британская империя обладала определенным 
запасом прочности и постоянства, который англичане 
признавали и которым гордились, а неангличане, если 
им случалось усомниться в этом, рисковали получить 
по заслугам. 

Британская империя была «свободной» в том смы- 
сле, что англичане могли наживать деньги и расши- 
рять сферу политического контроля так быстро и так 
далеко, как только могли позволить им их ресурсы и 
различные ограничения. На самих Британских остро- 
вах истощались природные ресурсы, вне — росли все- 
возможные препятствия. Самым значительным из пре- 
пятствий был рост накладных расходов. 

Накладные расходы всегда были элементом, ограни- 
чивающим деятельность человека. Это положение мо- 
жет быть лучше всего иллюстрировано таким приме- 
ром: по одну сторону горного хребта — излишки про- 
довольствия, по другую — голод. Сообщение в горах 
затруднено опасными переходами. Человек отправляет- 
ся в путешествие с большим грузом зерна. Каждый 
день ему необходимо съедать сколько-нибудь зерна для 
поддержания сил. К тому времени, когда он достигнет 
места, где царит голод, он съест весь запас зерна. Зер- 
но целиком ушло на расходы по его доставке. 

Экспансия западной цивилизации, которую мы рас- 
сматриваем на примере Британской империи ХХ века, 
повлекла за собой тяжелое бремя накладных расходов, 
таких, как: 1) расходы на связь, сухопутный и водный 
транспорт; 2) бюрократические расходы на содержание 
экономических, политических и социальных институ- 
тов; 3) расходы, связанные с экономической конкурен- 
цией; 4) расходы на политику, гонку вооружений, вой- 
ны; 9) расходы, связанные с мятежами в колониях, 
саботажем, бойкотом, восстаниями; 6) расходы на со- 
держание паразитической армии рантье в метрополии, 
колониях и зависимых странах; 7) расходы на подав- 
ление революционного брожения у себя на родине; 
8) социальные расходы и расходы на реформы, прису- 
щие государству всеобщего благоденствия. Накладные 
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расходы не являются чем-то новым или необычным. 
Они неотступно следуют за любым общественным пред- 
приятием, отнимая рабочую силу и материалы и не 
давая взамен никакого дохода обществу. И чем круп- 
нее и сложнее предприятие, тем больше накладные рас- 
ходы. 

В течение последних столетий западная цивилиза- 
ция распространилась на весь мир. Лозунгом ее было 
ПБе{у, затем — НТеедот. Этот лозунг ‘оправдывал все 
последствия цивилизации, объясняя их «прогрессом» 
цивилизации и «освобождением» отсталых народов. 
После двух веков, один из которых прошел под фла- 
гом ПБейу, другой — Геедот, западная цивилизация, 
получив широкое распространение, превратила мир в 
лагерь рабов. Большая часть человечества жила в ко- 
лониях и зависимых странах, управляемых небольши- 
ми группами преимущественно западноевропейских 
олигархов, направляющих политику этих стран, при 
необходимости применяя принуждение. В этих 
центрах империй большинство людей были наемными 
рабами, призываемыми поддерживать владельцев кор- 
пораций и хозяев разумным распределением хлеба и 
зрелищ. Изнеженная средняя буржуазия, основной 
оплот олигархии в ее стремлении к экспансии, мирово- 
му господству и эксплуатации, жила в полупаразити- 
ческом раю, оказывавшем одурманивающее, деморали- 
зующее, развращающее влияние на мораль, нравы, 
мировоззрение. 

Все это совершалось под прикрытием интенсивной 
пропаганды, оперировавшей такими словами, как «сво- 
бода», «демократия», «гражданские свободы», «права 
человека». А за этой пропагандой скрывалась тщатель- 
но разработанная система эксплуатации, дискримина- 
ции, сегрегации, полицейского государства и органи- 
зованной военной силы. 

Тщательное изучение империализма — колониализ- 
ма, скрывающегося за лозунгами свободы, приводит к 
пяти неизбежным заключениям. 

Первое. В экономике концентрация в сфере корпо- 
ративного бизнеса и создание компаний, близких по 
характеру к монополиям, в значительной степени за- 
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менили конкуренцию между мелкими предпринимате- 
лями. Защитники свободной конкуренции объясняют 
ее самой сущностью экономической свободы. 

Второе. Всеобщая координация и автоматизация в 
производстве и управлении все в большей мере прихо- 
дят на смену спонтанности, личной инициативе и ма- 
стерству. 

Третье. Гражданские свободы, оговоренные в консти- 
туциях, подкрепленные всевозможными законами и по- 
становлениями, являются не более как атавистически- 
ми остатками свобод, обещанных буржуазией на ран- 
них этапах развития буржуазного общества. Но даже 
эти псевдосвободы ограничиваются властями во имя 
безопасности, всячески ограничиваются и подавляются 
правительствами, охраняющими существующий поря- 
док, а в случае войны или стихийного бедствия резко 
сокращаются или аннулируются. 

Четвертое. Как только репрезентативные буржуаз- 
ные правительства вступили в фазу всеобщего социаль- 
ного кризиса и пришли к фашизму, на смену консти- 
туционным гарантиям пришли режимы личных, неред- 
ко военных диктатур; гражданские свободы были 
отменены, а декларации о свободе и равноправии 
всех перед законом уступили место отрицанию про- 
стейших свобод, дискриминации и подавлению оппо- 
ЗиЦии. 

Пятое. Военные приготовления, гонка вооружений, 
холодная и горячая войны, инфляция и экспроприа- 
ция (последнее слово насилия и принуждения) стали 
обычным делом в буржуазном обществе. 

Шаг за шагом буржуазное общество, часто во имя 
свободы, дойдя в своем развитии до полнейшего упад- 
ка и распада, издает ряд законов и решений, идущих 
вразрез с основными принципами, провозглашенными 
буржуазией, в то время когда она боролась со своими 
феодальными предшественниками за установление ми- 
ровой гегемонии. Из всех небылиц, которыми пичкали 
невежественную легковерную публику в течение двух 
последних столетий, возможно, самым большим и при- 
том самым неприкрытым обманом является миф о сво- 
боде. 
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При правлении корпораций, при сосредоточении 
власти и богатства в имперских центрах, социальный 
жризис приводит к отрицанию свободы. Что касается 
колониальных и зависимых стран, то там экономиче- 
ская, политическая и расовая субординация и дискри- 
минация проводились как нечто само собой разумею- 
щееся в пору расцвета правления корпораций. В конце 
века миллиард людей, которые жили в колониях и за- 
висимых странах, входящих в империи и управляемых 
корпорациями, рассматривались как граждане «второго 
сорта» в своем собственном отечестве, которое было за- 
воевано и оккупировано вооруженными силами прави- 
тельств, представляющих интересы корпораций, и 
эксплуатировалось экономически с целью извлечения 
выгоды представителями тех же корпораций. 

Этот отход от свободы в сторону ограничения и при- 
нуждения не является чем-то случайным или нетипич- 
ным для данного общества. Он, скорее, представляет 
собой неизбежное следствие борьбы за власть и капи- 
тал, являющихся основной идеологической и практиче- 
ской целью буржуазного общества. 

Принимая во внимание всеобщий социальный кри- 
зис, наступивший в результате практического осуще- 
ствления корпорациями восьми свобод, о которых гово- 
рилось в начале этой главы, человечеству остаются три 
пути. 

Путь первый. Возврат к социальному строю, су- 
ществовавшему до войны 1914—1948 годов, мексикан- 
ской революции 1940 года, китайской революции 
1944 года и русской революции 1917 года. Этот обра- 
зец претерпит некоторые изменения, налагаемые за- 
падной цивилизацией в рамках общего исторического 
развития. Это было бы возвратом к социальному миро- 
воззрению, строю, существовавшим в Западной Евро- 
пе и Соединенных Штатах в конце века. Этот выбор 
устроил бы тех, кто ненавидит перемены и держится 
за прошлое, потому что оно привычно и удобно. Стрел- 
ки истории могут быть временно отвёдены назад, как 
это случалось в Испании, Южной Корее и на Тайване, 
но такой поворот знаменует собой не свободу, но без- 
жалостное принуждение. 
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Путь второй. Смягчить и сделать более либераль- 
ным социальный строй ХХ века: эксплуатацию, ди- 
скриминацию и сегрегацию, вытекающие из империа- 
лизма и его колониальной системы; оставить незыбле- 
мым принцип конкуренции, принцип приобретения и 
накопления частной собственности, частные предприя- 
тия, экономическую экспансию и национальный сувере- 
нитет; улучшить этот социальный строй, добавив к не- 
му черты, характерные для государства всеобщего 
благоденствия, и тем самым улучшить условия жизни 
прежде всего для народов метрополий, но в какой-то 
мере и для народов, живущих в колониях и зависимых 
странах. Подобные обновления совершаются во всех 
метрополиях империй ХХ века, а также во всех зави- 
симых странах. В таких либерализованных условиях 
свободы претерпевают значительные изменения, подают- 
ся в разбавленном виде и постоянно контролируются. 

Путь третий. Перестройка социального порядка, ос- 
нованная на принципах кооперации, координации, об- 
щественной собственности и управления общественны- 
ми средствами производства, распределения дохода в 
соответствии с потребностями и подчинения националь- 
ного суверенитета общечеловеческим интересам; прав- 
ление компетентных, пользующихся мировым автори- 
тетом людей, которые разбирали бы человеческие дела 
в мировом масштабе, руководствуясь при этом теми же 
разумными принципами, которые мы вправе ожидать 
при справедливом разборе дел отдельных индивидуу- 
мов. В этом случае наука и техника встают на служ- 
бу обществу, интересы общества выступают на первый 
план, а свобода подчиняется интересам общего благо- 
состояния. Это также означает пересмотр или частич- 
ное изменение принципов и практики западной циви- 
лизации ХХ века. Корпорации любыми доступными 
им способами противятся усилиям социалистических 
стран выработать свою программу. 

Какую бы из этих дорог ни выбрал человек ХХ ве- 
ка, везде его ожидают большие трудности, в лучшем 
случае — временные. Неотложные потребности, вызван- 
ные социальным кризисом, разразившимся в результате 
практического осуществления западной цивилизацией 
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восьми свобод, можно удовлетворить только решитель- 
ными мерами и героическими действиями; в период 
чрезвычайного положения эти меры полностью подчи- 
нят свободу принуждению. Во время большой социаль- 
ной трансформации, подобной той, через которую ныне 
проходит буржуазное общество, любая другая перспек- 
тива представляется немыслимой. 


23. СВОБОДА, ПРИНУЖДЕНИЕ 
И СОЦИАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 


В условиях экономической и политической взаимо- 
зависимости, характерной для века силы, выживание и 
прогресс коллектива стоит на первом плане по срав- 
нению с выживанием и прогрессом любого индивидуу- 
ма, входящего в коллектив. Этот вывод базируется на 
исследовании структур и функций коллективов в век 
силы. В обществе века силы вклад, сделанный коллек- 
тивами, для того чтобы обеспечить выживание и про- 
гресс общества, более значителен, чем аналогичный 
вклад, сделанный индивидуумами. Главную роль в век 
силы играет коллектив. Личность же в лучшем случае 
играет второстепенную роль в драме. 

Необходимо рассмотреть другой аспект проблемы. 
Общество века силы в середине ХХ века не является 
неизменным или стабильным. Наоборот, развитие тех- 
ники в век силы привело к социальной изменчивости, 
вызвавшей кардинальные перемены в социальной 
структуре и функциях общества. Победное шествие 
техники в век силы, намного превосходившей технику 
предшествующего периода, вызвало появление новой 
идеологии и привело ‘к тому, что сильно изменились 
прежние социальные институты. Часть западных стран 
прошла через эту радикальную трансформацию, начи- 
ная с ранних стадий промышленной революции. Изме- 
нения в науке и технике в западных странах сопрово- 
ждались соответствующими изменениями как в поли- 
тических и социальных институтах, так и в повседнев- 
ной жизни. Другие районы земного шара также пе- 
реживают аналогичные перемены. 
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Периоды социальной трансформации неизбежно яв- 
ляются периодами нарушения равновесия и стабильно- 
сти. Какие бы причины ни вызывали трансформацию, 
она сама по себе разрушает прежнее положение и при- 
водит к тому, что меняется идеология различных соци- 
альных групп, порождая настроения неопределенности 
и беспокойства. 

Чем более глубокой и всеобъемлющей является со- 
циальная трансформация, тем в большей степени на- 
рушаются социальное и психологическое равновесие 
общества. Второстепенные политические изменения, на- 
ступившие в результате всеобщих выборов, перемеще- 
ний в органах государственной власти, могут пройти 
почти незамеченными. Но изменения, порождаемые пе- 
ременами в технике, которые вызывают повышение 
предложения над рыночным спросом, создают безрабо- 
тицу и повышают стоимость жизни и таким образом 
не могут не нарушить личную и общественную жизнь. 

Там, где социальная трансформация сопровождает- 
ся революцией и контрреволюцией, или там, где она 
сопровождается иностранной интервенцией, возникаю- 
щее в результате этого нарушение равновесия ведет 
обычно к гражданской войне. События в Испании по- 
сле 1931 года дают превосходный пример ситуации, 
когда имел место процесс индустриализации в пОолу- 
феодальном обществе, политический переворот, после- 
довавший за выборами, уничтожение монархии, провоз- 
глашение республики и принятие конституции, где 
обещалась либерализация государственной власти, уве- 
личение социальной безопасности, сохранение и разви- 
тие национальных ресурсов и отделение церкви от го- 
сударства. Военвый переворот был осуществлен армей- 
скими офицерами при поддержке иностранной интер- 
венции (идеологической, политической и военной). 
Опустошительная гражданская война (1936—1939 гг.) 
была выиграна консервативными и реакционными 
элементами при широкой помощи из-за границы. Ана- 
логичная трансформация имела место на всех конти- 
нентах, когда экономика доиндустриального характера 
превращалась в экономику века силы. Процесс начал- 
ся в Европе, перекинулся на Америку и совсем недав- 
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но распространился на Азию и Африку, где один народ 
за другим свергал иго иностранного господства, доби- 
ваясь независимости и права на самоопределение. 

В 19-й главе этой книги речь идет об относительно- 
сти свободы. Эта относительность включает в себя по- 
стоянные изменения в соотношении свободы и прину- 
ждения, после того как изменения в соотношении со- 
циальных сил находят свое отражение сначала в пе- 
ременах в социальной жизни и в конечном счете в яз- 
менении образа жизни отдельных людей, семей и кол- 
лективов. 

Периоды социальной трансформации, порождающие 
нарушения в экономической, политической и зоциаль- 
ной жизни, способствуют переходу от политики свободы 
к политике принуждения. Любая важная по своей зна- 
чимости критическая ситуация, независимо от ее при- 
чины, ведет к изменениям в соотношении свободы и 
принуждения. Чем большее революционное или контр- 
революционное движение порождает критическую си- 
туацию внутри страны и чем более значительна ин- 
тервенция и вторжение извне, тем больше будут огра- 
ничения, вводимые для того, чтобы сохранить социаль- 
ное равновесие. 

Существует другой фактор, осложняющий социаль- 
ную трансформацию, — фактор времени. По сравнению 
с основными процессами экономического развития, та- 
кими, как изменения техники, фактор времени играет 
второстепенную роль. Такие изменения идут длитель- 
ное время, обладая потенциальной разрушительной си- 
лой и одновременно являясь фоном, на котором про- 
исходят прочие перемены. 

Критические ситуации, возникающие в результате 
перехода политической власти от одной личности к дру- 
гой или от одной группы к другой, а также критиче- 
ские ситуации, порожденные интервенцией или втор- 
жением извне, могут быть непродолжительными и слу- 
чайными и поэтому окажут лишь небольшое кратковре- 
менное воздействие на процесс трансформации. Иног- 
да они могут принимать более постоянную форму, как 
в случае с завоеванием и оккупацией Финляндии Рос- 
сией с 1808 года или установлением диктатуры Франко 
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в Испании с 1939 года. Называть такие явления естест- 
венным развитием значит искажать обычное исполь- 
зование этого слова. Прежний социальный строй изме- 
нился окончательно и весьма сильно, и население соот- 
ветствующих стран было поставлено перед необходи- 
мостью приспособиться к значительно изменившейся, 
новой ситуации. В тех случаях, когда социальные си- 
лы умело контролируются политическими деятелями, 
эти процессы приспособления могут проходить для 
фермеров и ремесленников без очень больших трудно- 
стей. То же самое может относиться и к более зажи- 
точным, живущим в лучших условиях слоям населе- 
ния, — работникам в «белых воротничках». Промыш- 
ленные рабочие могут проявлять некоторое недоволь- 
ство, но они примирятся с новым порядком, если бу- 
дут обеспечены хлебом и зрелищами. Однако в усло- 
виях жесткого экономического и политического режи- 
ма промышленные рабочие, если они хорошо оргачилзо- 
ваны, могут оказать сопротивление и восстать. В этих 
условиях интеллигенция всегда будет камнем преткно- 
вения. Ее можно временно «утихомирить» при умелой 
политике, затратив значительные средства. Почти пе- 
избежно интеллигенция будет оказывать сопротивление 
и нередко возглавлять восстания. 

Во время таких чрезвычайных ситуаций уступки, 
сделанные в подходящий момент и соответствующим 
образом разрекламированные и популяризуемые, будут 
способствовать тому, что недовольство сведется к ми- 
нимуму. Однако за всем этим стоит полиция и армия, 
обученная и оснащенная для того, чтобы осуществлять 
насилие и принуждение, необходимое для поддержа- 
ния социальной стабильности. 

Такая ситуация, когда старый строй теряет свое 
влияние и власть, уходя со сцены, а новый строй еще 
не утвердился, влечет за собой неустойчивое социаль- 
ное равновесие. В этих условиях резкий удар с той или 
другой стороны может изменить соотношение сил, как 
это было в России © 1946 по 1920 год. В случае такой 
неустойчивости и чрезвычайной ситуации свобода обыч- 
но ограничивается, по крайней мере временно, и соот- 
ношение между свободой и принуждением во внутрен- 
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ней политике значительно Меняется в сторону увели- 
чения принуждения. 

Если новый социальный строй относительно постоя- 
нен, то подрастающее поколение с помощью целена- 
правленного принудительного обучения, экономических 
средств и призыва на военную службу может быть 
приучено к условиям, в которых оно родилось и вырос- 
ло. Строй модифицируется в зависимости от условий, 
существующих в различных странах, но на ранних ста- 
диях развития чрезвычайных ситуаций принуждение 
и угроза принуждения играют ведущую роль. Принуж- 
дение может постепенно модифицироваться при умелом 
руководстве, по мере того как население привыкает и 
поэтому примиряется с изменившейся ситуацией. Од- 
нако подобные процессы требуют времени, в течение 
которого свобода сведена до минимума, а принужде- 
ние, пусть под умелым камуфляжем, всегда начеку, 
подобно пожарной охране, готовой к решительным дей- 
ствиям по сигналу тревоги. 

Когда период трансформации вступает в завершаю- 
щую стадию, общество века силы достигает такого 
уровня социальной организации, контроля и управле- 
ния, который говорит о наступлении эры стабильности 
и безопасности. Тогда, когда любое общество прибли- 
жается к состоянию нового социального равновесия, в 
политике происходит поворот от принуждения в сто- 
рону свободы. 

Быстрота, с которой политические деятели перехо- 
дят от политики свободы к политике принуждения, за- 
висит от шести факторов: 1) завершение, переход в пе- 
риод трансформации от конкурентной борьбы за власть 
для удовлетворения личных и местных интересов и ис- 
пользования власти в целях всеобщего благополучия; 
2) всеобщее осознание хода событий и последователь- 
ная массовая поддержка новых социальных отношений; 
3) опыт исоциальная зрелость правящих кругов; 4) ин- 
тенсивность конкурентной борьбы за власть, ведущей 
к достижению нового уровня взаимопонимания и ста- 
бильности и уменьшение до определенной степени ан- 
тагонизма, ненависти и ожесточения в обществе по 
сравнению с предшествующим периодом, когда отсут- 
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ствовала стабильность и безопасность; 5) вогласие ра- 
нее господствующих слоев признать свое поражение, 
принятие нового порядка вещей и включение их во 
всеобщие усилия для получения максимальных преи- 
муществ от нового этапа увеличения свободы на новом 
уровне социального равновесия; 6) успех нового строя 
зависит прежде всего от удовлетворения наиболее на- 
сущных жизненных потребностей, а в дальнейшем — 
предоставления других благ и удобств. 

Там, где трансформация проходит без контрреволю- 
ции, можно рассчитывать на ранний переход от прину- 
ждения к свободе. Если силы контрреволюции имеют 
прочные стратегические позиции, хорошее руководство, 
обильно финансируются и пользуются сильной поддерж- 
кой энергичного среднего класса и хорошо организован- 
ной олигархии, включающей господствующие элементы 
фермерских и профсоюзных организаций, внимание и 
энергия в течение длительного периода направляются 
и концентрируются вокруг борьбы между сторонниками 
нового строя и контрреволюционными силами, препят- 
ствующими изменениям и стремящимися к возврату 
старых социальных порядков. Такая ситуация может 
задержать победу нового общества на ином уровне 
безопасности и стабильности, возможной в век силы. 

Но если в период трансформации политика осу- 
ществляется корыстолюбивыми, эгоистичными и недаль- 
новидными людьми, если эти люди нерадивы и допу- 
скают грубые ошибки; если они создают культ лично- 
сти или тиранию; если они прибегают к иностранной 
помощи, пытаясь найти выход из противоречий внут- 
реннего положения, — обстановка будет накаляться, 
борьба внутри страны обострится и будет продолжать- 
ся более долгое время, а во внутренней политике центр 
тяжести в балансе свободы — принуждения по-прежнему 
будет лежать на принуждении. 

Если переход к веку силы с его развитой наукой и 
техникой направляется наиболее разумно, творчески и 
со знанием дела, потери могут быть минимальными, а 
положительные результаты — максимальными. В таких 
условиях социальные издержки перехода могут быть 
небольшими. Если управление и контроль осуществля- 
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ются с недобтаточными знаниями и опытом, социаль- 
ные издержки могут стать чрезвычайно большими, что 
может породить недовольство и в конечном счете вы- 
звать контрреволюцию. Первые шаги всегда самые 
трудные в любом деле. В индустриализации и социаль- 
ном планировании первые шаги уже сделаны, практиче- 
ские результаты получили соответствующую оценку, и 
опасные моменты отмечены и учтены. В связи с накоп- 
лением опыта дальнейший переход к экономике века 
силы может осуществляться с небольшими издержками 
при незначительном нарушении социального равновесия. 

Каждый индивидуум, район, округ, каждое общест- 
во должны эмансипироваться от ограничений, характер- 
ных для периода до наступления века силы и подго- 
товиться для эффективного кооперированного функ- 
ционирования на уровне века силы. Недостаточно 
писать или говорить о переходе от старого общества к 
новому. Все те, кто собирается стать эффективным, по- 
лезным членом общества века силы, должны быть пе- 
реучены и переориентированы, для того чтобы участ- 
вовать в общественной жизни века силы в качестве 
граждан обновленного общества. 


24. СВОБОДА, ПРИНУЖДЕНИЕ И СТРОИТЕЛЬСТВО 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 


Три императивных исторических фактора оказыва- 
ют доминирующее влияние на культуру первых фаз 
развития века силы: 1) быстрота, с которой благодаря 
науки и техники совершаются открытия и изобретения, 
послужившие причиной наступления века силы; 2) на- 
рушающие равновесие разрушительные последствия 
изменения существовавшего социального строя в тече- 
ние жизни одного поколения и 3) изменение существо- 
вавшего в течение длительного времени характера 
культуры в направлении, лучше отвечающем условиям 
века силы, создание нового образца, в большей мере 
способного противостоять ударам интенсивной социаль- 
ной трансформации. Во время революционного перио- 
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да бурной и широкой социальной трансформации (по 
крайней мере на ее нынешних ранних стадиях) соци- 
альное развитие идет в направлении от свободы к при- 
нуждению, от незначительного по размерам принуж- 
дения и ограничений в местных масштабах к сильному 
и всеобщему принуждению и ограничениям. 

Причина этого сдвига от свободы к принуждению 
частично заключается в нарушении стабильности и не- 
определенности, которые являются неизбежными след- 
ствиями всякого резкого изменения в руководстве. Дру- 
гая причина заключается в необходимости усвоения и 
в некоторые периоды времени — обучения новому об- 
разу жизни. Во время критического переходного перио- 
да целые слои общества изменяют привычный образ 
жизни и начинают создавать новый; при этом происхо- 
дят соответствующие сдвиги и в индивидуальном и со- 
циальном мировоззрении, точках зрения и образе дей- 
ствий. 

Три упомянутых выше фактора играли значитель- 
ную роль в обществе, где развитие пришло к созданию 
корпоративного государства, или государства всеобще- 
го благосостояния. Даже в еще большей степени эни 
имели место в странах, вступивших на путь строитель- 
ства социализма. Идеология корпоративного государст- 
ва и государства всеобщего благосостояния нова в де- 
талях, а не в своей основе. Общества, где получили 
развитие эти социальные формы, имели возможность 
многое унаследовать из теории и практики старого об- 
щества. В особенности это относится к Европе с ее от- 
носительно продолжительным феодальным прошлым 
и обширной практикой капиталистического общества. 
В британском корпоративном государстве, а также в 
шведском государстве всеобщего благосостояния част- 
ное предпринимательство и частная собственность на 
средства производства, монархия и официальная цер- 
ковь продолжают сохраняться как признанная опора 
господствующего собственнического общества, в то вре- 
мя как научный и технический прогресс осуществляет- 
ся в этих и в других странах, сыгравших ведущую 
роль в создании культуры нового характера, сложив- 
шейся в век силы. С другой стороны, социалистическое 
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строительство включает в себя не только изменения в 
частностях социальной организации и управления, но 
также выработку и формулировку новых принципов, 
обновление и адаптацию старых принципов, использо- 
вание их на практике значительно измененных соци- 
альных институтов в странах, которые были по преи- 
муществу аграрными, со слаборазвитой промышленно- 
стью и неграмотным населением, незнакомым с 
экспериментальным подходом к жизни и ее проблемам. 
Это относилось к Советскому Союзу в 1917 году, к Во- 
сточной Европе (за небольшими исключениями) в 
1945 году, к Индии и Цейлону в 1947 году ик Китаю в 
1949 году. За немногими примечательными исключе- 
ниями это, безусловно, относилось к целому миру коло- 
ниальных и зависимых стран, откуда индустриальные 
державы получили дешевое сырье и рабочую силу и 
куда направлялась значительная часть экспорта их то- 
варов и услуг. 

Европеизация планеты в течение четырех столетий, 
последовавшая за путешествиями и географическими 
открытиями ХУ века, поддерживала хорошо организо- 
ванную систему экспансии и более или менее насиль- 
ственное навязывание культуры. Изучение стран со- 
провождалось тем, что они усваивали существенные 
стороны европейской культуры. За исследователями 
шли торговцы, предлагая европейские изделия в обмен 
на местные товары и услуги. Затем следовал захват 
земли, капиталовложения в обжитых районах, строи- 
тельство торговых лавок и портов, оккупация частями 
армии и флота, поселения эмигрантов, сделки с мест- 
ной господствующей верхушкой, а там, где заключать 
эти сделки оказалось затруднительным, — военное втор- 
жение и оккупация. Местная правящая верхушка ча- 
сто организовывала восстания против иностранных ин- 
тервентов и стремилась создать свою собственную не- 
зависимую культуру в большей или меньшей степени 
по образцу культуры оккупирующей державы. Соеди- 
ненные Штаты с момента открытия Америки и коло- 
низации с последующей революцией, завоеванием 
независимости и права на самоопределение являются хо- 
рошим примером этого процесса. Эти изменения вклю- 
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чали в себя приспособление к изменившейся ситуации, 
рост противоречий, восстание и войну, но главной 
целью оставалось сохранение характера старой культу- 
ры в новом географическом районе. Ни в одном случае 
переходав Европе от феодального к буржуазному строю 
и создания центров буржуазной культуры в Америке и 
Австралии корпоративные государства, или государства 
всеобщего благосостояния, не избежали применения су- 
ровых мер принуждения и насилия. Как видим, так 
называемый «свободный мир» имеет в своем арсенале 
более чем достаточно средств насилия и принужде- 
ния; это можно наблюдать на примере государственно- 
го буржуазного аппарата и пережитков эксплуатации в 
экономике, построенной с целью получения максималь- 
ной выгоды; это неизбежно следует и из самого прин- 
ципа выделения главенствующей расы и признания 
превосходства европейской культуры над прочими, 
«иноземными», неевропейскими. Хваленые свободы и 
гражданские права на Западе явились не только ре- 
зультатами революции в Англии, Америке и Франции. 
Они появились скорее как результаты многовекового 
развития и борьбы общества. Система рабского труда 
существовала в США до 1863 года. Расовая дискрими- 
нация и сегрегация и по сей день существуют во мно- 
гих западных странах. В Великобритании, колыбели 
буржуазной демократии, только в ХХ веке после про- 
полжительной борьбы было введено всеобщее избира- 
тельное право. Наследственная монархия и аристокра- 
тия, империалистическая колониальная система и на- 
пичие средств производства в руках привилегированного 
меньшинства имеют место и в настоящее время. Семь 
столетий прошло с момента подписания Великой хар- 
тии вольностей до того, как на Британских островах 
возник корпоративный строй с его феодальными пере- 
житками. 

На протяжении веков человек на Западе стремился 
установить, улучшить и провести в жизнь теорию и 
практику буржуазного общества; по сравнению с эти- 
ми усилиями социализм кажется едва вылезшим из пе- 
ленок: теории социализма возникли не более двух 
веков назад. Если оставить в стороне организацию при- 
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митивных коммун и особых небольших общин, социа- 
лизм впервые пришел с мексиканской революцией 
1910 года, китайской революцией 1911 года и русской 
революцией 1917 года. 

Стремительные попытки построить социализм в ста- 
рых буржуазных обществах потерпели неудачу, будучи 
задавленными буржуазными правительствами своих 
стран или политической и военной интервенциями со- 
седних буржуазных государств. Только в отсталой стра- 
не, с доиндустриальной экономикой и недовольством в 
колониях, попытки построить социализм достигли како- 
го-то успеха. 

В аграрных доиндустриальных странах с низким 
уровнем нации, поголовной неграмотностью, странах, 
погрязших в религиозных суевериях, социалистическое 
строительство началось с преобразований, превратив- 
ших полуфеодальные, частично индустриализованные 
зависимые страны и колонии мировых империй в неза- 
висимые буржуазные государства. Но социалистические 
преобразования на этом не окончились. Была объявле- 
на общественная собственность на землю и средства 
производства, введено общественное и экономическое 
планирование, а конкурентная борьба за существова- 
ние уступила место совместным усилиям установить 
социальную справедливость и уравнять шансы для 
всех. Такой революционный подход к всеобщему соци- 
альному кризису повлек за собой развитие новых прин- 
ципов и новых методов организации общества. 

В корпоративных государствах и государствах все- 
общего благоденствия проводится в жизнь программа, 
рассчитанная на небольшие изменения и не предусмат- 
ривающая коренных изменений и отклонений от при- 
вычного образа жизни; социалистическое строительство 
ломает старые принципы, идет вразрез с устоявшимися 
традициями, бросает вызов принятому доселе образу 
жизни. Новый социалистический порядок не только 
противоречит старому, но и заставляет людей, привык- 
ших к освященной временем традиции постепенных из- 
менений, изучать и учиться новой, чуждой теории и 
практики. Социалистический порядок потребовал, что- 
бы доселе неграмотные народы отказались от привыч- 
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ного уклада общественной и личной жизни, научились 
читать и писать, добились развития отечественной нау- 
ки и техники; стали делать открытия в химии, физике, 
биологии, почвоведении, гидравлике и электронике; 
стали участвовать в разработке массовых проектов, ос- 
нованных на всеобщих перспективных планах, постро- 
енных © учетом специфического и местного краткосроч- 
ного планирования и направленных на построение 
общества, существовавшего ранее только в идеях теоре- 
тиков-утопистов. Основные пункты такой программы 
означают не просто пересмотр старого традициочного 
образа жизни, но отражают всесторонние усилия, на- 
правленные на овладение природными ресурсами, уме- 
лое их использование и управление природой. 

Эта задача не просто гигантская. Она требует совер- 
шить небывалое. Когда Ленин в 1920 году предложил 
к 1970 году провести электричество в каждый город, в 
каждую деревню и в дом каждого крестьянина, идея 
показалась невероятной, несмотря на то что выполне- 
ние ее было рассчитано на 50 лет. Если бы какой-ни- 
будь священник в церкви призвал к выполнению такой 
идеи во имя религии, это сочли бы ересью; но идея бы- 
ла провозглашена во имя неизвестного учения — соци- 
ализма, о котором почти никто ничего хорошего не 
слышал, а люди верующие приучены были смотреть 
как на что-то безбожное и грешное. 

Впервые прокладывать дорогу в неизвестное буду- 
щее в такой стране, натыкаясь на самые неожиданные 
препятствия, казалось сумасшествием, особенно если 
принять во внимание, что великие планы должны были 
проводить в жизнь большей частью неграмотные кре- 
стьяне, садовники, дровосеки, охотники и рыбаки; мно- 
гие из них больше всего на свете хотели бы, чтобы их 
оставили в покое и позволили жить привычной жизнью. 
Если бы их предоставили самим себе, они непременно 
бы так и поступили. Но им помешали три фактора: 
разрушительные силы, порожденные развитием науки 
и техники, разруха, которую принесла с собой тоталь- 
ная война и красочные перспективы социалистического 
будущего. 

Раз начав свое опасное путешествие в обетованную 
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землю, они уже не могли остановиться: другие силы 
принуждали их идти дальше; эти силы — стремление к 
улучшению жизненных условий, попытки контррево- 
люции повернуть их вспять и руководство меньшин- 
ства, безоговорочно преданного идее и верившего в не- 
обходимость строжайшей дисциплины коммунизма. 

К тому же был и еще один соблазн. Смелые, ода- 
ренные богатым воображением люди мечтали о том, что 
новая жизнь Дает возможность буквально миллионам 
активно участвовать в покорении природы и построении 
общества. Другими словами, они хотели бы заменить 
убогие лачуги, служившие пристанищем культуре, 
дворцами, достойными разума, красоты и социальной 
справедливости. 

Подобный проект, похожий на государственную 
программу, затрагивал бы шесть взаимосвязанных об- 
ластей. 1) Использование и сохранение большого числа 
разнообразных природных ресурсов, среди них на пер- 
вом месте не известных доселе и не используемых 
энергетических ресурсов. 2) Понимание и всесторон- 
нее использование созидательных возможностей челове- 
ческого гения, направленных на то, чтобы проектиро- 
вать, строить и находить применение инструментам, 
приборам, машинам и научным формулам; на то, что- 
бы управлять природой, производить разнобразные то- 
вары и создавать условия, необходимые для развития 
сложных производственных и социальных аппаратов. 
Это будет нелегким делом, так как на каждом шагу 
придется преодолевать припятствия, вызванные неве- 
жеством, обычаями, рутиной, пережитками, корни ко- 
торых лежат в старом социальном строе. На раннем 
этапе создания плановой экономики © общественной 
собственностью на средства производства и широким 
применением автоматизации многим пришлось бы, воз- 
можно, потуже затянуть пояса в ожидании того време- 
ни, когда построят машины, годные для производства 
других машин, которые в свою очередь создадут обилие 
товаров в обществе. 3) Создание политического аппарата, 
ответственного за разумную экономическую политику, 
направленную на то, чтобы принести как можно боль- 
ше пользы для большинства и как можно меньше вре- 
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да для меньшинства: аппарат этот должен быть 
доступным для всего народа, для представителей раз- 
личных национальностей и различных культур. 4) Фи- 
нансирование научных учреждений, способствование 
распространению образования, поощрение и материаль- 
ная поддержка искусства. 5) Овладение интересами мо- 
лодого поколения, привлечение молодежи к обществен- 
ному труду, поощрение молодого энтузиазма, умелое 
направление энергии молодежи в целях общего бла- 
га — создания и дальнейшего улучшения нового со- 
циального строя. 6) Предоставление благоприятных воз- 
можностей для роста, продвижения и улучшения ма- 
териального уровня все возрастающему числу людей. 

Защитники западной цивилизации часто противопо- 
ставляют Запад Востоку, сравнивая свободы, доступ- 
ные народу при капитализме и социализме. Такое 
сравнение неправомерно прежде всего потому, что со- 
циализм находится в ранней стадии своего развития, 
тогда как капитализм располагает уже многовековым 
опытом. Вторая причина этой неправомерности носит 
гораздо более скромный характер. Свободные предпри- 
ниматели на ранних этапах развития капитализма тре- 
бовали свободы, будучи задавленными Ффеодальными 
ограничениями и всевозможными препятствиями. В ка- 
питалистическом обществе каждый гражданин свободен 
наживать деньги и расходовать ту их часть, которую 
правительство не взимает в виде прямых или косвенных 
налогов. Основной принции капитализма — купля-про- 
дажа. Капиталисты извлекают прибыль из частной 
собственности на землю и средства производства и вы- 
текающих отсюда отношений купли-продажи, а так- 
же из купли-продажи рабочей силы. 

Социалисты называют это эксплуатацией и антисо- 
циальным порядком. Капиталисты стремятся к приоб- 
ретению и накоплению личных капиталов. Социалисты 
и коммунисты предлагают сообща разрабатывать пла- 
ны поднятия жизненного уровня путем улучшения об- 
щего благосостояния. 

Капиталисты требуют свободы во имя собственных 
интересов. Социалисты заботятся о защите интересов 
общества. 
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Из самой сущности капитализма и воциализма воз- 
никает третья причина неправомерности сравнения 
этих двух социальных систем на базе свободы. Капита- 
листам нужна свобода конкуренции в борьбе за власть 
и богатство. Высшая форма этой конкуренции есть вой- 
на. На протяжении всей истории западной цивилиза- 
ции государства-конкуренты вели между собой холод- 
ные и горячие войны. Настоящее положение вещей 
таково, что тотальная война с применением современ- 
ного оружия неминуемо приведет к всеобщему унич- 
тожению. 

Таким образом, свобода конкуренции означает сво- 
боду совершить коллективное самоубийство. 

Социалисты же, с другой стороны, выдвигают на 
первый план принцип сотрудничества, принцип коллек- 
тивности. Они утверждают, что жизнь и прогресс 
возможны только в условиях соблюдения этих принци- 
пов. Любую социальную систему определяют ее способ- 
ности к выживанию и прогрессу. Судить о целесооб- 
разности социалистической системы нужно не по 
количеству свобод, которые она предоставляет, а по ее 
способности обеспечить членам общества полноту жиз- 
ни и прогресс. Это основной базис, по которому сле- 
дует проводить сравнение между капиталистической и 
социалистической системами. 

Социалистическое строительство ставит перед собой 
цель сохранить и улучшить природные и социальные 
ресурсы, предоставить людям больше благоприятных 
возможностей для роста, проявлять гибкость в решении 
задач социалистического строительства, использовать 
достижения общества на благо все большему числу лю- 
дей. Такие цели, как изобилие, безопасность, справед- 
ливость и прогресс, должны быть четко сформулирова- 
ны и объяснены всем членам общества, поняты и 0б- 
суждены ими. Постепенное продвижение к цели требует 
разработанного плана, приемлемого для различных ус- 
ловий в различных уголках земного шара; при этом 
необходимы опытные и проверенные руководители, по- 
святившие себя борьбе за общее благо, руководители, 
которые пользовались бы поддержкой народа и прив- 
лекали на свою сторону все большее число людей; мас- 
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сы, следующие за своими вожаками, тщательно обучен- 
ные, способные выполнить любой приказ войска. 

В такой программе создания дееспособного общества 
и управления им на первое место должна быть выне- 
сена задача построения, сохранения и улучшения ново- 
го социального строя. Программа не должна рассматри- 
вать свободу как самоцель. В то же время она должна 
позаботиться о наличии свободы, связанной с задача- 
ми построения нового общества и управления им. 


26. СВОБОДА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
В ВЕК СИЛЫ 


Достижения науки и их применение в повседневной 
личной и общественной жизни во много раз увеличили 
возможности человека использовать природные и соци- 
альные ресурсы и управлять ими. Каждый шаг вперед 
по пути к управлению природными и социальными ре- 
сурсами влечет за собой все возрастающее чувство от- 
ветственности за последствия, связанные с нарушением 
привычного баланса, установившегося между природой, 
обществом и моралью. 

Человек, который еще несколько лет назад путе- 
шествовал, проходя четыре мили в час, пробегал не- 
большие расстояния со скоростью 15—20 миль в час и 
скакал на лошади со скоростью 25—30 миль в час, те- 
перь мчится в автомобиле, покрывая за час расстояние 
в 60—80 миль, в реактивном самолете за тот же час — 
более 500 миль, в космическом корабле — более 20 тысяч 
миль в час. Возросшая скорость влечет за собой и уве- 
личение ответственности; заботу о безопасности, о воз- 
росшем потреблении энергии и сырья. И, что более 
важно, сокращение времени и расстояния сблизило лю- 
дей, подведя их вплотную к проблеме решительного 
выбора между сосуществованием и конфликтом, воз- 
можным разрешением которого может быть война и 
массовое уничтожение. 

Вызвав к жизни «небесный огонь» (силу расщеп- 
ленного атома), человечество взяло на себя ответствен- 
ность за использование освободившейся энергии. Че- 
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ловек разбудил силы, которые не могут более оставать- 
ся инертными; они обладают радиоактивностью, а это 
значит, что они все время находятся в движении, а вре- 
менами близки к взрыву. 

Возросшая способность человека управлять общест- 
вом может двояко подействовать на общество: с одной 
стороны, она может возбудить эгоизм и властолюбие, 
с другой — увеличить сознательность и веру в челове- 
ческие возможности, увеличить сознательность общест- 
ва и привести к большему сближению сознательной 
личности к жизни всего общества в целом и в конеч- 
ном счете — во всем мире. Каждый из этих элемен- 
тов — сознательность индивидуума, общества и всего 
мира — несет с собой возросшее чувство ответствен- 
ности за жизненное благополучие индивидуума, обще- 
ства и всего мира. 

Чувство ответственности неотступно преследует че- 
ловека, чем бы он ни занимался. Чем дальше и быст- 
рее идет он по пути познания, тем больше трудностей 
встречает на своем пути, и в то же время перед ним 
открываются все новые перспективы и все более заман- 
чивые возможности. 

Перед человеком века силы открываются возможно- 
сти больших достижений, великих открытий в науке, 
в подчинении природы и управлении ее ресурсами и в 
строительстве общества, в создании планового, обнов- 
ленного, справедливого, разумного, гармоничного и 
прекрасного общества на всей земле; возможны боль- 
шие открытия в исследовании и освоении космоса; воз- 
можны открытия и в психологии при дальнейшем изу- 
чении человеческой природы и созидательных возмож- 
ностей человеческого гения. 

Использует ли человек накопленный опыт и знания, 
сражаясь в рядах борцов и строителей, уклоняется ли 
от активного участия в жизни, занимаясь историей и 
восстанавливая наугад темное прошлое, или бросается 
очертя голову в оргию вооружения, которая окончится 
всеобщим уничтожением, — человека всегда волнует 
вопрос о сокращении и увеличении свободы. Люди, на- 
деленные воображением, созидательной способностью 
и творческим складом ума, будут сочинять всевозмож- 
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ные предложения, проекты, выступать инициаторами 
различных движений за то, чтобы на базе достигнутых 
завоеваний еще более углубить научные познания, про- 
должать совершенствовать новую технику, заботиться 
о распространении культуры, об улучшении природных 
и социальных ресурсов, обеспечить порядок, мир и рост 
всеобщего благосостояния. Люди же, занимающие вы- 
сокое, привилегированное положение, будут противить- 
ся социальным переменам и предоставлению толпе 
хлеба и зрелищ; при этом они будут бороться против 
новаторов, опираясь на традиции, обычаи, предрассуд- 
ки и страх. Отсталые элементы, по традиции довольные 
тем, что у них есть, будут мечтать только об одном: 
чтобы их оставили в покое и дали им возможность на- 
слаждаться тем материальным благополучием, которое 
принес им век силы. Незадачливые упрямые интелли- 
генты будут спорить, экспериментировать, обсуждать, 
проводить демонстрации. 

Честолюбивые энергичные авантюристы, властолюб- 
цы, жулики всех мастей и проходимцы будут риско- 
вать, ставя на карту собственные жизни и жизни своих 
сограждан. И все эти факторы, слившись воедино, 
обернутся требованием свободы в какой-либо одной из 
бесчисленных форм ее проявления. Для самых опас- 
ных для общества элементов — властолюбцев и всевоз- 
можных грабителей — свобода будет означать выполне- 
ние своекорыстных замыслов в сочетании с отсутстви- 
ем ответственности за последствия, к которым приведет 
их безответственный авантюризм. 

Из всего вышесказанного ясно, насколько важно в 
любой дискуссии о свободе обращать внимание на до- 
стоинства и недостатки этого лозунга. Многозначные 
слова не просто неудобны в употреблении, они опасны. 
Две мировые войны — война 4914 и 1939 годов и де- 
сятки локальных войн, протекавших в тот же период, 
велись во имя свободы. В настоящее время культ сво- 
боды стал не только более многословным и крикливым, 
чем когда-либо еще на протяжении последнего полсто- 
летия, но и более опасным для общего благосостояния. 

Идеи свободы и свободы действия сами по себе хо- 
рощи и полезны. Иногда они становятся вопросами 
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первостепенной важности. В настоящее время обстоя- 
тельства сложились так, что требование свободы выш- 
ло на первый план. Но подобное время и подобные об- 
стоятельства не носят характера всеобщего закона, они 
не обязательны для каждого высокоразвитого общества. 
Свобода в применении как к отдельной личности, так 
и к социальной группе (в том числе нации) не всегда 
полезна. Прежде чем проводить в жизнь какой-либо 
проект или программу с требованиями свободы, необ- 
ходимо выяснить следующие вопросы: свобода для 
группы людей или одного индивидуума? Свобода чего? 
Когда? Где? Какими средствами? В каких целях? Ины- 
ми словами, «свобода» должна быть соотнесена © каки- 
ми-либо конкретными обстоятельствами и вне их рас- 
сматриваться не может. 

Человек века силы должен выработать определенное 
мнение по вопросам об относительности свободы, воз- 
можности продвижения по социальной лестнице и от- 
ветственности за совершаемые поступки точно так же, 
как ребенок, вырастая, должен познать себя, оценить 
свои возможности, осознать свое отношение к окружа- 
ющему. Во младенчестве, когда возможности действия 
были строго ограничены, ответственность была факти- 
чески равна нулю. С ростом ребенка свобода действия 
(то есть свобода передвижения) стала одним из самых 
драгоценных достояний его, в то время как чувство от- 
ветственности нисколько не возросло. С наступлением 
зрелости возрастает ответственность за свои поступ- 
ки, свобода действия же отнюдь не возрастает. «Стоит 
ли менять вольное детство на жизнь, похожую на 
тюрьму, где у каждого должны быть свои обязанно- 
сти?» — спрашивает озадаченный индивидуум. «Лучше 
уж оставаться ребенком, чем взвалить на себя такие 
обязанности». Отсталые индивидуумы так и поступа- 
ют — они продолжают наслаждаться радостями относи- 
тельной свободы детства, надеясь избежать тягот и 
ответственности жизни взрослых. 

Точно так же человечество сейчас переходит от ста- 
дии меньшей ответственности к стадии большей ответ- 
ственности. Если люди не желают уподобиться умствен- 
но отсталым детям и хотят наслаждаться всеми преи- 
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муществами, которые предоставляют им условия жизни 
взрослого человека, они должны взять на себя бремя 
обязанностей взрослых людей в век силы, в число ко- 
торых входят дисциплина, ограничение и контроль. 

Возможно, не лишне будет еще раз напомнить о 
взаимосвязи свободы, обязанности и ответственности. 
В связи с этим свобода может быть определена как 
право индивидуума выбирать, решать и действовать по 
своему усмотрению, что является прерогативой инди- 
видуума в его отношениях с коллективом, к которому 
он принадлежит. Обязанности есть обязательства, ко- 
торые коллектив налагает на своих членов и которые 
в свою очередь обязуются выполнять под руководством 
коллектива. Ответственность есть обязательство, кото- 
рое берет на себя каждый член коллектива, считая это 
своим долгом перед обществом и таким образом внося 
вклад в дело общественного благосостояния. Свободы — 
это преимущества, которыми может пользоваться ин- 
дивидуум, иногда за счет общества. Обязанности есть 
следствия нужд и потребностей общества, они распре- 
деляются на всех членов общества, с тем чтобы обес- 
печить рост общественного благосостояния. Ответст- 
венность — это те обязательства, которые берут на себя 
отдельные члены общества, а также коллективы как 
свой вклад в дело общественного благосостояния. 

Всевозможные отклонения от свободы, различия, 
контрасты, конкурентная борьба и столкновения явля- 
ются неизбежными дополнениями и следствиями сво- 
боды. Эти факторы могут иметь максимальное или ми- 
нимальное значение, но они неизбежны, и их нельзя 
игнорировать. Где бы ни собрались два или три чело- 
века, рано или поздно им приходится считаться с ан- 
титезой «свобода — принуждение». Начинается старая 
история — борьба между требовательным «я» и еще бо- 
лее требовательным «мы», конкуренция против коопе- 
рации, иногда конкуренция в частичном сочетании с 
кооперацией, а возможно, и с насилием и принужде- 
нием. 

Столкнувшись с неизбежными трудностями, альтер- 
нативами и дилеммами, человек, встав на разумную 
точку зрения, должен будет: 1) перестать идеализиро- 
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вать свободу, боготворить ее и поклоняться ей; 2) счи- 
тать свободу одной из многих насущных потребностей 
человека; 3) расценивать пеобходимость свободы в за- 
висимости от изменения обстоятельств; 4) поддержи- 
вать трудный и всегда неустойчивый баланс между 
свободой, с одной стороны, и принуждением (обя- 
занности, ответственность, подчинение, насилие) — с 
другой. 

Начиная с локальных социальных групп и кончая 
обществом в мировом масштабе, выживание, сохране- 
ние порядка, мира и справедливости возможны только 
на базе равновесия между личными потребностями и 
интересами общества, равновесия между частью и це- 
лым, между локальным суверенитетом и ответствен- 
ностью всего человечества. 

Человек стремится расширить сферу возможности 
выбирать, решать и действовать по своему усмотрению; 
при этом он использует свои собственные силы и при- 
вилегии, предоставляемые ему обществом: обществен- 
ные (политические) гарантии, договоры, согласования. 
Поколениями человек борется с природой, обществом, 
с самим собой за то, чтобы удержать завоевания, кото- 
рых добились его предшественники, и в то же время 
еще больше расширить сферу своих возможностей. 
В одно время побеждают защитники свободы. В дру- 
гое время новое соотношение социальных сил меняет 
положение, и на смену завоеванным свободам прихо- 
дит тирания; иногда же гражданские свободы аннули- 
руются политическими переворотами, войнами, рево- 
люциями. Таким образом, в различные времена соотно- 
шение социальных сил склоняется то в пользу свободы, 
то в сторону принуждения. 

В странах, в которых наблюдается скопление капи- 
тала, власти и населения (а таких стран сейчас мно- 
го), все большее число индивидуумов кричит на каж- 
дом перекрестке: «Да здравствует свобода!» На Западе 
много разглагольствуют о свободе, но в то же время 
все помыслы защитников свободы направлены на то, 
чтобы добиться еще большего накопления капитала в 
руках немногих и позаботиться о безопасности, ста- 
бильности и улучшении благосостояния всего общества 
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в целом. Актуальной необходимостью для человечества 
является не увеличение свобод, а борьба под руковод- 
ством преданного общественным интересам меньшинст- 
ва за выполнение задач, которые требуют знаний, ма- 
стерства, опыта и дисциплинированности всех членов 
коллектива. 

Свобода сама по себе недостаточна. Век силы испы- 
тывает острую нужду не столько в свободных мужчи- 
нах и женщинах, сколько в дисциплинированных, пре- 
данных интересам общества гражданах, обладающих 
высокоразвитым чувством ответственности. Интересы 
будущего, более того, интересы самого выживания, тре- 
буют не свободных наций, но наций и народов, кото- 
рые хотят и могут подчинить защиту интересов отече- 
ства интересам мира, справедливости и общего благо- 
состояния. Поэтому самый разумный и самый лучший 
выход из социального кризиса — создание всемирной 
организации, основным принципом которой было бы 
равномерное распределение всех благ и обеспечение 
равных возможностей для всех на основании закона, 
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